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Processus empiriques des rapports de m-espacements uniformes

disjoints

(Non-overlapping uniform m-spacings-ratio empirical processes)

Möıse JEREMIE

L.S.T.A., Université de Paris VI, Jussieu

Résumé

Nous considérons un processus empirique basé sur des paires sélectionnées de rapports de m-es-

pacements disjoints, engendrés par des échantillons indépendants de tailles arbitraires. Comme

résultat principal, nous montrons que lorsque les deux échantillons sont uniformément distribués

sur des intervalles de même longueur, ce processus empirique converge vers un pont Brownien centré

sur une moyenne de la forme (B ◦ Hm)C(v) = B(Hm(v)) − 2(2m + 1)C
(2m − 1)!

m((m − 1)!)2
(v(1 −

v))m
∫ 1

0
B(Hm(s))ds, pour 0 ≤ v ≤ 1, où B(.) désigne un pont Brownien, Hm, la f.r. de la loi

béta de paramètres m et m, et C, une constante.

Abstract

We consider an empirical process based upon ratio of selected pair of the non-overlapping m-

spacings generated by independent samples of arbitrary sizes. As a main result, we show that

when both samples are uniformly distributed on intervals of equal lengths, this empirical process

converges to a mean-centered Brownian bridge of the form (B ◦ Hm)C(v) = B(Hm(v)) − 2(2m +

1)C
(2m− 1)!

m((m − 1)!)2
(v(1 − v))m

∫ 1

0
B(Hm(s))ds, for 0 ≤ v ≤ 1, where B(.) denotes a Brownian

bridge, Hm, the distribution function of the Beta distribution with parameters m and m, and C,

a constant.
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1 Introduction et résultats

Deheuvels et Derzko [11] ont étudié un processus empirique basé sur les rap-
ports d’espacements de deux échantillons indépendants. Dans le cas d’une loi
uniforme sur (0, 1), ils ont montré que ce processus empirique convergeait vers
une limite gaussienne de la forme

B(t)− 6Ct(1− t)

∫ 1

0
B(s)ds, pour 0 ≤ t ≤ 1,

où {B(t) : 0 ≤ t ≤ 1} est un pont Brownien, C, une constante dépendant
du comportement limite des tailles des deux échantillons. Dans cet article,
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nous généralisons leurs résultats aux m-espacements. Nous adopterons les no-
tations suivantes. Sur (Ω,A,P), {Xn : n ≥ 1} et {Yn : n ≥ 1} deux suites
indépendantes, de variables aléatoires indépendantes de loi uniforme sur (0, 1),
et de fonctions de répartition FX(t) = P (X1 ≤ t) = FY (t) = P (Y1 ≤ t) = t,
pour 0 ≤ t ≤ 1. Pour tout couple d’entiers, n1 ≥ 1 et n2 ≥ 1, soient respecti-
vement X1,n1 < . . . < Xn1,n1 et Y1,n2 < . . . < Yn2,n2 les statistiques d’ordre
de X1, . . . ,Xn1 et Y1, . . . , Yn2 . Nous posons X0,n1 = 0, Xn1+1,n1 = 1 et
Y0,n2 = 0, Yn2+1,n2 = 1, pour n1, n2 ≥ 0. Puisque ces statistiques d’ordre sont
distinctes presque sûrement, nous travaillerons, sans perte de généralité, sur
l’événement de probabilité 1 correspondant. Pour tout 1 ≤ m ≤ (n1 ∧ n2)+ 1,
nous considérons les m-espacements engendrés par chacune de ces suites, et
définis par

D
(m)
i,n1;X

= Xi+m,n1 −Xi,n1 et D
(m)
j,n2;Y

= Yj+m,n2 − Yj,n2,

pour 0 ≤ i ≤ n1 −m + 1, et 0 ≤ j ≤ n2 −m + 1. L’objet de notre étude est
l’ensemble des rapports d’espacements de la forme

Ri,j,n1,n2 =
(n1 −m+ 2)D

(m)
i,n1;X

(n1 −m+ 2)D
(m)
i,n1;X

+ (n2 −m+ 2)D
(m)
j,n2;Y

.

La loi de Ri,j,n1,n2 est indépendante de i, j, et satisfait, lorsque n1 ∧ n2 → ∞,

Ri,j,n1,n2

d→ βm,m,

(voir (1.7) ci-dessous pour la définition de βm,m). Nous allons considérer un
processus empirique basé sur une collection de ces rapports, choisis de telle
sorte que les espacements qui y interviennent soient disjoints au sens que les
intervalles ouverts correspondants sont d’intersection vide. Cette propriété est
toujours satisfaite pour m = 1, cas étudié par Deheuvels et Derzko [10, 11]. A
cet effet, nous introduisons des indices 0 ≤ i0,n1 < . . . < iN,n1 ≤ n1 −m + 1,
et 0 ≤ j0,n2 < . . . < jN,n2 ≤ n2 − m + 1, tels que ik+1,n1 − ik,n1 ≥ m et
jk+1,n2 − jk,n2 ≥ m, pour 0 ≤ k ≤ N ≤ N1 ∧N2, où

(1.1) N1 :=

⌊

n1 + 1

m

⌋

− 1 et N2 :=

⌊

n2 + 1

m

⌋

− 1,

et ⌊u⌋ désigne la partie entière inférieure de u ∈ R.

Nous considérons donc les paires de m-espacements disjoints définies par

S
(m)
k,N ;X = D

(m)
ik,n1

,n1;X
= Xik,n1

+m,n1 −Xik,n1
,n1 et(1.2)

S
(m)
k,N ;Y = D

(m)
jk,n2

,n2;Y
= Yjk,n2

+m,n2 − Yjk,n2
,n2 , pour k = 0, . . . , N.

Par convention, nous posons

(1.3) P = P (N) = N1 −N ≥ 0 et Q = Q(N) = N2 −N ≥ 0,
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et supposons que N, P = P (N) et Q = Q(N) vérifient les conditions
limites, lorsque N → ∞,

(1.4)
P

N + 1
→ c ∈ [0,∞], et

Q

N + 1
→ d ∈ [0,∞],

où c et d sont des constantes (éventuellement infinies). Pour 0 ≤ k ≤ N ≤
N1 ∧N2, les rapports de m-espacements disjoints sont définis par

Rk;n1,n2 = Rik,n1
,jk,n2

,n1,n2 =
(N + P + 1) S

(m)
k,N ;X

(N + P + 1) S
(m)
k,N ;X + (N +Q+ 1) S

(m)
k,N ;Y

(1.5)

=
(N1 + 1) S

(m)
k,N ;X

(N1 + 1) S
(m)
k,N ;X + (N2 + 1) S

(m)
k,N ;Y

,

La loi de {Rk;n1,n2 : 0 ≤ k ≤ N} ne dépend pas de {ik,n1 , jk,n2 : 0 ≤ k ≤ N}.
Nous notons la fonction de répartition [f.r.] empirique correspondante par

(1.6) HN ;n1,n2(x) =
1

N + 1

N
∑

k=0

1I{Rk;n1,n2
≤x}, pour x ∈ R.

Notons Hm, la f.r. de la loi βm,m, définie, pour m > 0, par

(1.7) Hm(x) =
1

β(m,m)

∫ x

0
tm−1(1− t)m−1dt, pour 0 ≤ x ≤ 1.

Notons aussi, H−1
m , la fonction de quantile de la loi βm,m, définie, pour

m > 0, par

(1.8) H−1
m (t) = inf {x : Hm(x) ≥ t} , pour tout 0 < t < 1.

Nous abordons dans ce qui suit l’étude du processus empirique

(1.9)γN ;n1,n2(x) = (N + 1)1/2 (HN ;n1,n2(x)−Hm(x)), pour 0 ≤ x ≤ 1,

dont nous étudions le comportement sous les conditions (1.4).

Comme résultat principal, nous montrons que lorsque les v.a. {Xn : n ≥ 1} et
{Yn : n ≥ 1} suivent des lois uniformes sur des intervalles de R, {γN ;n1,n2(v) :
0 ≤ v ≤ 1} peut être approché asymptotiquement par des processus Gaussiens
centrés (voir Deheuvels 2007[9]) de la forme

(B ◦Hm)C(v) = B(Hm(v))− 2(2m+ 1)C
(2m− 1)!

m((m− 1)!)2
(v(1 − v))m(1.10)

×
∫ 1

0

B(Hm(s))ds, 0 ≤ v ≤ 1.
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Ici {B(v) : 0 ≤ v ≤ 1} désigne un pont Brownien et C ∈ R, une constante.
Cette catégorie de processus dont nous rappellerons les propriétés au para-
graphe 2 ont été introduites par Deheuvels et Derzko [11]. Nous établirons, en
particulier l’identité en loi

{(B ◦Hm)(t) : 0 ≤ t ≤ 1} d
= {(B ◦Hm)(t)(1.11)

−4(2m+ 1)
(2m− 1)!

m((m− 1)!)2
(t(1− t))m

∫ 1

0

B(Hm(s))ds : 0 ≤ t ≤ 1

}

.

Dans le cas suivant, la structure limite de γ
(m)
N ;n1,n2

(.) est simple.

Exemple 1.1. Si N = o(N1) et N = o(N2), lorsque N1 ∧N2 → ∞, de sorte
que c = d = ∞ dans (1.4), il existe, pour un choix convenable de (Ω,A,P),
une suite {B′

N (.) : N ≥ 1} de ponts Browniens, telle que, lorsque N → ∞,

(1.12) sup
0≤v≤1

∣

∣γN ;n1,n2(v) −B′
N (Hm(v))

∣

∣ = oP(1).

La démonstration de (1.12) sera précisée, plus loin, dans la remarque 2.1.

L’exemple 1.1 laisse entendre que le processus empirique γN ;n1,n2(.) pourrait
converger faiblement (relativement à la topologie de Skorohod, Billingsley [2])
vers un pont Brownien. Tel n’est pas le cas en général comme l’ont établi
Deheuvels et Derzko [11] pour m = 1. Le théorème 1.1 suivant généralise
leur résultat à m ≥ 1.

Théorème 1.1. Lorsque c = d = 0, pour un choix convenable de (Ω,A,P),
il existe deux suites

{

B+
N (v) : 0 ≤ v ≤ 1

}

et
{

B−
N (v) : 0 ≤ v ≤ 1

}

, N =
1, 2, . . . , de ponts Browniens, liés par les relations réciproques,

B±
N ◦Hm(v)

d
= B±

N ◦Hm(v)− 8(2m+ 1)
(2m− 1)!

2m ((m− 1)!)2
(v(1 − v))m×(1.13)

∫ 1

0

B±
N ◦Hm(s) ds, pour 0 ≤ v ≤ 1,

et vérifiant les relations, lorsque N → ∞,

sup
0≤v≤1

∣

∣

∣

∣

γN ;n1,n2(v)−
{

B+
N ◦Hm(v)− 4(2m + 1)

(2m− 1)!

2m ((m− 1)!)2
×(1.14)

(

1 +
1√

2m+ 1

)

(v(1 − v))m
∫ 1

0
B+
N ◦Hm(s) ds

}∣

∣

∣

∣

= oP(1),

et

sup
0≤v≤1

∣

∣

∣

∣

γN ;n1,n2(v)−
{

B−
N ◦Hm(v)− 4(2m + 1)

(2m− 1)!

2m ((m− 1)!)2
×(1.15)

(

1− 1√
2m+ 1

)

(v(1 − v))m
∫ 1

0
B−
N ◦Hm(s) ds

}∣

∣

∣

∣

= oP(1).

La preuve du théorème 1.1 est exposée dans le paragraphe 5.3.
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Remarque 1.1. Soit (B ◦ Hm)C(·) comme dans (1.10). Il est facile de
montrer (voir par exemple (2.21) ci-dessous) que

(1.16) (B ◦Hm)C1(·)
d
= (B ◦Hm)C2(·) ⇐⇒ C1(C1 − 2) = C2(C2 − 2).

Ceci implique, en particulier que les versions des processus gaussiens
(B ◦ Hm){

1 +
1√

2m+ 1

}(·) et (B ◦ Hm){

1− 1√
2m+ 1

}(·) approchant

γN ;n1,n2(·) dans (1.14) et (1.15), respectivement, sont identiquement dis-
tribués (voir le paragraphe 2).

Le théorème 1.1 peut être généralisé comme suit.

Théorème 1.2. Sur un espace (Ω,A,P) de probabilité convenable, il existe
deux suites

{

B+
N (v) : 0 ≤ v ≤ 1

}

et
{

B−
N (v) : 0 ≤ v ≤ 1

}

, N = 1, 2, . . . ,
de ponts Browniens, liés par les relations réciproques,

B±
N ◦Hm(v)

d
= B±

N ◦Hm(v)− 8(2m+ 1)
(2m− 1)!

2m ((m− 1)!)2
(v(1 − v))m×(1.17)

∫ 1

0

B±
N ◦Hm(s) ds, pour 0 ≤ v ≤ 1,

et vérifiant les relations, lorsque N → ∞,

sup
0≤v≤1

∣

∣

∣

∣

γN;n1,n2(v)−
{

B+
N ◦Hm(v)− 4(2m+ 1)

(2m− 1)!

2m ((m− 1)!)2

(

1 +
√

RN,m

)

(1.18)

× (v(1− v))m
∫ 1

0

B+
N ◦Hm(s) ds

}
∣

∣

∣

∣

= OP

(

N
−1/4 (logN)1/2

)

,

et

sup
0≤v≤1

∣

∣

∣

∣

γN;n1,n2(v)−
{

B−
N ◦Hm(v)− 4(2m+ 1)

(2m− 1)!

2m ((m− 1)!)2

(

1−
√

RN,m

)

(1.19)

× (v(1− v))m
∫ 1

0

B−
N ◦Hm(s) ds

}∣

∣

∣

∣

= OP

(

N
−1/4 (logN)1/2

)

,

où RN,m = 1− m

2m+ 1

[

N + 1

N + 1 + P
+

N + 1

N + 1 +Q

]

(1.20)

= 1− m

2m+ 1

[

N + 1

N1 + 1
+
N + 1

N2 + 1

]

.

Dans le théorème 1.3 suivant, nous considérons le cas où {Xn : n ≥ 1} et
{Yn : n ≥ 1} sont des suites indépendantes de v.a. i.i.d. de lois uniformes
respectivement sur (a, a + e) et sur (b, b+ h).

Théorème 1.3. Si X
d
= U(a, a+e) et Y

d
= U(b, b+h). Alors, sur un espace

(Ω,A,P) de probabilité convenable, il existe deux suites
{

B+
N (v) : 0 ≤ v ≤ 1}

5



et
{

B−
N (v) : 0 ≤ v ≤ 1

}

, N = 1, 2, . . . , de ponts Browniens, liés par les
relations réciproques,

B±
N ◦Hm

(

vh

vh+ (1− v)e

)

d
= B±

N ◦Hm

(

vh

vh+ (1 − v)e

)

− 8(2m+ 1)×(1.21)

(2m− 1)!

2m ((m− 1)!)2

(

vh(1− v)e

(vh+ (1− v)e)2

)m
∫ 1

0

B±
N ◦Hm(s) ds,

pour 0 ≤ v ≤ 1, et vérifiant les relations, lorsque N → ∞,

sup
0≤v≤1

∣

∣

∣

∣

γN;n1,n2

(

vh

vh+ (1− v)e

)

−
{

B+
N ◦Hm

(

vh

vh+ (1− v)e

)

− 4(2m + 1)×(1.22)

(2m− 1)!

2m ((m− 1)!)2

(

1 +
√

RN,m

)

(

vh(1− v)e

(vh+ (1− v)e)2

)m ∫ 1

0

B+
N ◦Hm(s) ds

}∣

∣

∣

∣

= OP

(

N
−1/4 (logN)1/2

)

,

et

sup
0≤v≤1

∣

∣

∣

∣

γN;n1,n2

(

vh

vh+ (1− v)e

)

−
{

B−
N ◦Hm

(

vh

vh+ (1− v)e

)

− 4(2m+ 1)×(1.23)

(2m− 1)!

2m ((m− 1)!)2

(

1−
√

RN,m

)

(

vh(1− v)e

(vh+ (1− v)e)2

)m ∫ 1

0

B−
N ◦Hm(s) ds

}
∣

∣

∣

∣

= OP

(

N
−1/4 (logN)1/2

)

,

où

RN,m = 1− m

2m+ 1

[

N + 1

N + 1 + P
+

N + 1

N + 1 +Q

]

(1.24)

= 1− m

2m+ 1

[

N + 1

N1 + 1
+
N + 1

N2 + 1

]

.

Remarque 1.2. 1̊ ) En posant, comme dans (1.4), P/(N + 1) → c et
Q/(N + 1) → d, lorsque N → ∞, nous obtenons que

RN,m → R∞,m := 1− m

2m+ 1

[

1

1 + c
+

1

1 + d

]

,

avec la convention 1/∞ = 0. Sous cette hypothèse, nous pouvons rempla-
cer RN,m par R∞,m dans (1.18) et (1.19) au prix du remplacement du
terme OP

(

N−1/4(logN)1/2
)

par oP(1). Lorsque c = d = 0, ce dernier résultat
cöıncide avec le théorème 1.1. De même, nous obtenons (1.12), pour c =
d = ∞.

2̊ ) Nous avons toujours 1− 2m

2m+ 1
< RN,m < 1, et de même, R∞,m peut

être pris pour chaque valeur possible dans

[

1− 2m

2m+ 1
, 1

]

. Le seul cas où

le processus limite de γN ;n1,n2(.), lorsque N → ∞, est un pont Brownien
est obtenu pour R∞,m = 1, ou équivalent, lorsque c = d = ∞.

3̊ ) Lorsque m = 1, les théorèmes 1.1 et 1.2 précisent les théorèmes 1.1 et 1.2
de Deheuvels et Derzko[11] comme suit.
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Théorème 1.4 (Deheuvels et Derzko 2011). Lorsque c = d = 0, pour un
choix convenable de (Ω,A,P), il existe deux suites

{

B+
N(v) : 0 ≤ v ≤ 1

}

et
{

B−
N (v) : 0 ≤ v ≤ 1

}

, N = 1, 2, . . . , de ponts Browniens, liés par les relations
réciproques,

(1.25) B±
N (v)

d
= B±

N (v)− 12v(1 − v)

∫ 1

0
B±
N(s) ds, pour 0 ≤ v ≤ 1,

et vérifiant les relations, lorsque N → ∞,

sup
0≤v≤1

∣

∣

∣

∣

γN ;n1,n2(v)−
{

B+
N (v)− 2(3 +

√
3)v(1 − v)

∫ 1

0
B+
N (s) ds

}∣

∣

∣

∣

(1.26)

= oP(1),

et

sup
0≤v≤1

∣

∣

∣

∣

γN ;n1,n2(v)−
{

B−
N (v)− 2(3−

√
3)v(1 − v)

∫ 1

0
B−
N (s) ds

}∣

∣

∣

∣

(1.27)

= oP(1).

Théorème 1.5 (Deheuvels et Derzko 2011). Sur un espace (Ω,A,P) de pro-
babilité convenable, il existe deux suites

{

B+
N (v) : 0 ≤ v ≤ 1

}

et
{

B−
N (v) : 0 ≤ v ≤ 1

}

, N = 1, 2, . . . , de ponts Browniens, liés par les relations
réciproques,

(1.28) B±
N (v)

d
= B±

N (v)− 12v(1 − v)

∫ 1

0
B±
N(s) ds, pour 0 ≤ v ≤ 1,

et vérifiant les relations, lorsque N → ∞,

sup
0≤v≤1

∣

∣

∣

∣

γN ;n1,n2(v)−
{

B+
N (v)− 6

(

1 +
√

RN,1

)

v(1− v)

∫ 1

0

B+
N (s) ds

}∣

∣

∣

∣

(1.29)

= OP

(

N−1/4 (logN)
1/2
)

,

et

sup
0≤v≤1

∣

∣

∣

∣

γN ;n1,n2(v)−
{

B−
N (v)− 6

(

1−
√

RN,1

)

v(1− v)

∫ 1

0

B−
N (s) ds

}∣

∣

∣

∣

(1.30)

= OP

(

N−1/4 (logN)
1/2
)

,

(1.31)où RN,1 = 1− 1

3

[

N + 1

N + 1 + P
+

N + 1

N + 1 +Q

]

= 1− 1

3

[

N + 1

N1 + 1
+
N + 1

N2 + 1

]

.

4̊ ) Nous notons que, pour e = h, le théorème 1.3 se réduit au théorème 1.2.
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Dans le paragraphe 2 qui suit, nous rappelons des résultats sur la classe des
processus gaussiens centrés étudiée par Deheuvels et Derzko[11], qui inclut les
processus limites des théorèmes 1.1, 1.2 et 1.3. Dans le paragraphe 3, nous
présentons les arguments principaux de nos démonstrations. Le paragraphe 4
est consacré à l’approximation forte des processus empiriques étudiés. Enfin,
au paragraphe 5, nous assemblons les résultats précédents pour établir les
théorèmes 1.1, 1.2 et 1.3.

2 Processus gaussiens centrés sur une moyenne

Pour d ≥ 1, considérons un processus gaussien
{

X(t) : t ∈ [0, 1]d
}

, avec

des trajectoires continues et une fonction de covariance K(s, t) = E (X(s)
×X(t)) , vérifiant la condition

(2.1) 0 < σ2X :=

∫

[0,1]d×[0,1]d
K(s, t) dsdt <∞.

Par le théorème 3, p.104 dans Talagrand (1987)[28], la continuité de X(.)
sur [0, 1]d implique la continuité de K(., .) sur [0, 1]d × [0, 1]d, et donc la
convergence de l’intégrale (2.1). Nous supposons que σ2X > 0, équivaut au fait
que X(.) n’est pas identiquement nul sur [0, 1]d. Pour tout t = (t1, . . . , td) ∈
R
d ou ( s = (s1, . . . , sd) ∈ R

d ), nous désignons par dt ou ( ds ) la mesure
de Lebesgue dans R

d. De plus, en général, nous posons pour chaque fonction
mesurable φ(.) sur [0, 1]d,

∫

[0,1]d×...×[0,1]d
φ(s) ds =

∫ t

0
φ(s) ds =

∫ t1

0
. . .

∫ td

0
φ(s1, . . . , sd) ds1 . . . dsd.

Introduisons la fonction de t ∈ [0, 1]d définie par

Ψ(t) :=

∫

[0,1]d
K(s, t) ds = E

(

X(t)

∫

[0,1]d
X(s) ds

)

, pour t ∈ [0, 1]d.

En gardant à l’esprit, compte tenu de (2.1) que

(2.2) σ2X =

∫

[0,1]d
Ψ(t) dt = Var

(

∫

[0,1]d
X(s) ds

)

,

nous notons D = D(X) = {XC : C ∈ R} , la classe de tous les processus
gaussiens de la forme

(2.3) XC(t) := X(t) − C Ψ(t)

σ2X

∫

[0,1]d
X(s) ds, pour t ∈ [0, 1]d,

où C ∈ R est une constante. Les processus gaussiens de cette forme sont
appelés processus gaussiens centrés sur une moyenne.
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E = E(X) = {λXC : λ ∈ R, C ∈ R} cöıncide avec l’espace vectoriel engendré
par D. Pour chaque C ∈ R, nous définissons une application linéaire
JC : Y ∈ E −→ YC ∈ E de E sur lui, même par Y ∈ E,

(2.4){JC Y} (t) = YC(t) = Y(t)− C Ψ(t)

σ2Y

∫

[0,1]d
Y(s) ds, pour t ∈ [0, 1]d.

Les propriétés de {JC : C ∈ R} sont précisées dans le lemme suivant. Nous
désignons par f ◦g = f(g) la composition de g par f, et par f−1, l’élément
inverse de f (quand il existe).

Lemme 2.1. Nous avons les identités suivantes. Pour chaque A,B,C ∈ R,

JA ◦ JB = JA ◦ JB = JA+B−AB ;(2.5)

JA ◦ (JB ◦ JC) = (JA ◦ JB) ◦ JC = JA+B+C−AB−AC−BC+ABC ;(2.6)

J0 ◦ JA = JA ◦ J0 = JA; JA ◦ JB = J1 ⇐⇒ A = 1 ou B = 1;(2.7)

J1 ◦ JA = JA ◦ J1 = J1; A 6= 1 =⇒ J−1
A = JA/(A−1)(2.8)

JA + JB = 2J(A+B)/2.(2.9)

Démonstration. Simple donc omise.�

Le lemme 2.1 montre que {JC : C 6= 1} est un groupe abélien d’endomor-
phismes de E. Ce groupe est une représentation du groupe commutatif défini
sur R− {1} par le produit interne x ∗ y = x+ y − xy.

Lemme 2.2. Pour tout C ∈ R, nous avons les identités en loi

(2.10) JC(X0) = XC
d
= JC(X2) = X2−C .

Démonstration. Observons que

(2.11) KC(s, t) = E (XC(s)XC(t)) = K(s, t) + (C2 − 2C)

{

Ψ(s)Ψ(t)

σ2X

}

.

La conclusion suit du fait que (2−C)2 − 2(2−C) = C2 − 2C, qui implique,
via (2.11) que X2−C et XC ont des fonctions de covariance identiques.�

Le lemme simple suivant jouera un rôle instrumental dans la suite.

Lemme 2.3. Le processus gaussien
{

X1(t) : t ∈ [0, 1]d
}

et la variable aléatoire

∫

[0,1]d
X(s) ds

d
= N(0, σ2X)

sont indépendants.
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Démonstration. Nous observons que, pour chaque t ∈ [0, 1]d,

E

(

XC(t)

∫

[0,1]d
X(s) ds

)

= Ψ(t)− CΨ(t),

qui s’annule pour C = 1. Ceci suffit pour nos besoins. �

Le théorème suivant est plus ou moins direct et facile, étant donné le lemme 2.3.

Théorème 2.1. Soit Y
d
= N(0, σ2) qui désigne une variable aléatoire gaus-

sienne indépendante de
{

X(t) : t ∈ [0, 1]d
}

. Alors, pour chaque C ∈ R, nous

avons l’égalité distributionnelle

(2.12)
{

XC(t) + Ψ(t)Y : t ∈ [0, 1]d
}

d
=
{

X
1±
√

(1−C)2+σ2σ2
X

(t) : t ∈ [0, 1]d
}

.

Démonstration. Nous utilisons la décomposition

XC(t)+Ψ(t)Y = X1(t)+
Ψ(t)

σ2X

{

Y σ2X + (1− C)

∫

[0,1]d
X(s) ds

}

=: X1(t)+
Ψ(t)

σ2X
Z,

où compte tenu de (2.2) et du lemme 2.3, Z est une v.a. normale centrée,
indépendante de X1(.), avec une distribution donnée par

Z
d
= −Z d

= N
(

0, σ2X
{

(1− C)2 + σ2σ2X
}) d

= ±
√

(1− C)2 + σ2σ2X

∫

[0,1]d
X(s) ds.

Ceci à son tour, implique les relations

XC(t) + Ψ(t)Y = X1(t) +
Ψ(t)

σ2X
Z

d
= X1(t)±

Ψ(t)

σ2X

√

(1− C)2 + σ2σ2X

∫

[0,1]d
X(s) ds

= X(t)− Ψ(t)

σ2X

{

1±
√

(1− C)2 + σ2σ2X

}∫

[0,1]d
X(s) ds,

ce qui donne (2.12), comme voulu.�

Le corollaire suivant du théorème 2.1 est d’un intérêt en soi.

Corollaire 2.1. Nous avons l’identité distributionnelle

(2.13)
{

X(t) : t ∈ [0, 1]d
}

d
=

{

X(t)− 2Ψ(t)

σ2X

∫

[0,1]d
X(s) ds : t ∈ [0, 1]d

}

.
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Démonstration. En posant C = 0 et σ2 = 0 dans (2.12), nous obtenons

que X(.) = X0(.)
d
= X2(.) qui est (2.13). Cette égalité suit aussi de (2.10),

pris avec C = 0. �

Remarque 2.1. Dans le présent article, nous serons principalement concernés
avec le cas, où, pour un entier m ≥ 1 fixé, X(.) = B(Hm(.)) est un pont
Brownien, Hm est la f.r. de la loi βm,m, définie, pour 0 ≤ x ≤ 1, par

Hm(x) :=
Γ(2m)

(Γ(m))2

∫ x

0
(1− t)m−1tm−1dt(2.14)

=

2m−1
∑

j=m

(2m− 1)!

j!(2m− 1− j)!
xj(1− x)2m−1−j

= 1−
m−1
∑

j=0

(2m− 1)!

j!(2m − 1− j)!
xj(1− x)2m−1−j ,

et d = 1, car si X ′ est une variable aléatoire qui suit une loi βa,b, avec
a, b > 0, alors sa fonction de répartition, la fonction béta régularisée It(a, b)
est définie, pour tout 0 ≤ t ≤ 1, par

It(a, b) =
Γ(a+ b)

Γ(a)Γ(b)

∫ t

0
xa−1 (1− x)b−1 dx =

B(t; a, b)

B(a, b)
(2.15)

=
a+b−1
∑

j=a

(a+ b− 1)!

j! (a+ b− 1− j)!
tj (1− t)a+b−1−j

= 1−
a−1
∑

j=0

(a+ b− 1)!

j! (a+ b− 1− j)!
tj (1− t)a+b−1−j ,

où B(t; a, b) est la fonction béta incomplète définie, pour tout 0 ≤ t ≤ 1,
par

B(t; a, b) =

∫ t

0
xa−1 (1 − x)b−1 dx où B(1; a, b) = B(a, b).

On a, alors dans ce cas,

K(s, t) = E (B(Hm(s))B(Hm(t))) = Hm(s) ∧Hm(t)−Hm(s)Hm(t),

pour 0 ≤ s, t ≤ 1, afin que, pour tout t ∈]0, 1[,

Ψ(t) =

∫

[0,1]
K(s, t) ds =

∫

[0,1]
E (B(Hm(s))B(Hm(t))) ds

=

∫ 1

0
{Hm(s) ∧Hm(t)−Hm(s)Hm(t)} ds

=

∫ 1

0
{Hm(s ∧ t)−Hm(s)Hm(t)} ds.
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Soit U ′ d
= U(0, 1) et posons

W ′ =
∫ 1

0

(

Hm(s)− 1I{U ′ ≤ Hm(s)
}

)

ds et pout tout t ∈ [0, 1],

V ′ = Hm(t)− 1I{
U ′ ≤ Hm(t)

}.

Notons que

W ′ = H−1
m (U ′)− EH−1

m (U ′) et pour tout t ∈ [0, 1],

V ′ = Hm(t)− 1I{
H−1

m (U ′) ≤ t
}.

Nous voyons facilement que, pour tout t ∈ (0, 1),

Ψ(t) = Cov (W ′, V ′) = −EH−1
m (U ′)1I{

H−1
m (U ′) ≤ t

} + EH−1
m (U ′)E1I{

H−1
m (U ′) ≤ t

}.

Or H−1
m (U ′)

d
= βm,m, donc, on a,

Ψ(t) = Cov (W ′, V ′)(2.16)

= −EH−1
m (U ′)1I{

H−1
m (U ′) ≤ t

} + EH−1
m (U ′)E1I{

H−1
m (U ′) ≤ t

}

= − 1

B(m,m)

∫ t

0

xm+1−1(1− x)m−1 dx

+
Hm(t)

B(m,m)

∫ 1

0

xm+1−1(1− x)m−1 dx

=
B(m+ 1,m)

B(m,m)

(

− 1

B(m+ 1,m)

∫ t

0

xm+1−1(1 − x)m−1 dx+Hm(t)

)

=
1

2



−
2m
∑

j=m+1

(2m)!

j! (2m− j)!
tj (1− t)2m−j

+

2m−1
∑

j=m

(2m− 1)!

j! (2m− 1− j)!
tj (1 − t)2m−1−j





=
(2m− 1)!

2m((m− 1)!)2
(t(1 − t))m,

et

σ2
X = σ2

B◦Hm
(2.17)

= Var

(∫ 1

0

B(Hm(x)) dx

)

= E

(∫ 1

0

B(Hm(x)) dx

∫ 1

0

B(Hm(y)) dy

)

=

∫ 1

0

∫ 1

0

E (B(Hm(x))B(Hm(y))) dxdy

=

∫ 1

0

∫ 1

0

(Hm(x) ∧Hm(y)−Hm(x)Hm(y)) dxdy

=

∫ 1

0

∫ 1

0

(Hm(x ∧ y)−Hm(x)Hm(y)) dxdy = Var(Y ′) =
1

4(2m+ 1)
,
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où Y ′ est une v.a. de loi βm,m, c’est-à-dire Y ′ d
= βm,m.

Nous obtenons aussi comme un cas particulier de (2.13), l’identité distribu-
tionnelle inattendue (voir par exemple, (1.3), dans [12, p. 1190])

{(B ◦Hm)(t) : 0 ≤ t ≤ 1}(2.18)

d
=

{

(B ◦Hm)(t) − 4(2m + 1)
(2m− 1)!

m((m− 1)!)2
(t(1− t))m

×
∫ 1

0
B(Hm(s))ds : 0 ≤ t ≤ 1

}

.

De plus, le lemme 2.3 implique l’indépendance de

{

(B ◦Hm)(t)− 4(2m+ 1)
(2m− 1)!

2m((m − 1)!)2
(t(1− t))m(2.19)

×
∫ 1

0
B(Hm(s))ds : 0 ≤ t ≤ 1

}

et {(B ◦Hm)(t) : 0 ≤ t ≤ 1} .

Posons en accord avec (2.3), (2.14) et (2.16), pris avec X = B ◦ Hm et
d = 1,

(B ◦Hm)C(t) = B(Hm(t))(2.20)

− 2(2m+ 1)C
(2m− 1)!

m((m− 1)!)2
(t(1− t))m

∫ 1

0

B(Hm(s))ds,

pour 0 ≤ t ≤ 1.

Compte tenu de (2.19), nous voyons que

E ((B ◦Hm)C(s)(B ◦Hm)C(t))(2.21)

= Hm(s) ∧Hm(t)−Hm(s)Hm(t)

+ 4(2m+ 1)(C2 − 2C)
((2m − 1)!)2

(2m((m − 1)!)2)2
(st(1− s)(1− t))m,

pour 0 ≤ s, t ≤ 1.

3 Le Processus empirique de base

3.1 Un théorème d’approximation forte

Dans ce qui suit, nous construisons, sur le même espace de probabilité (Ω,A,P),
une suite {(ζℓ,N , ξℓ,N) : ℓ ≥ 1}, N = 1, 2, . . ., de répliques indépendantes et
idem-distribuées [i.i.d.] d’un vecteur aléatoire bivarié (ζ, ξ), où ζ et ξ sont des
v.a. indépendantes de loi exponentielle de moyenne 1. Cette loi est désignée

par la suite par Γ(1), et nous notons ceci ζ
d
= ξ

d
= Γ(1). Nous considérons

13



ensuite une suite de vecteurs
{(

Zk,N , Z
′
k,N

)

: k ≥ 0
}

, N = 1, 2 . . ., telle que,

pour tout k ≥ 0,

(3.1) Zk,N :=

(k+1)m
∑

ℓ=km+1

ζℓ,N et Z ′
k,N :=

(k+1)m
∑

ℓ=km+1

ξℓ,N .

Cette définition implique que, pour tout k ≥ 0, (Zk,N , Z
′
k,N )

d
= (Z,Z ′), où

Z := Z0,N et Z ′ := Z ′
0,N sont indépendantes et de même loi Γ(m, 1). Cette

dernière propriété est notée Z
d
= Z ′ d

= Γ(m, 1). La fonction de répartition [f.r.]
jointe de Z et Z ′ est donc donnée par

(3.2) P
(

Z ≤ x,Z ′ ≤ y
)

= G
(m)
1 (x)G

(m)
1 (y), pour x, y ∈ R,

où, pour x ≥ 0, la f.r. de la loi Γ(m, 1) est donnée par

(3.3) G
(m)
1 (x) :=

1

Γ(m)

∫ x

0
tm−1e−t dt = 1− e−x

m−1
∑

j=0

xj

j!
.

Désignons, respectivement, la f.r. de la loi βm,m, pour 0 ≤ x ≤ 1, par

G
(m)
3 (x) :=

Γ(2m)

(Γ(m))2

∫ x

0
(1− t)m−1tm−1dt(3.4)

=

2m−1
∑

j=m

(2m− 1)!

j!(2m − 1− j)!
xj(1− x)2m−1−j

= 1−
m−1
∑

j=0

(2m− 1)!

j!(2m − 1− j)!
xj(1− x)2m−1−j ,

et la f.r. de la loi Γ(2m, 1), pour x ≥ 0, par

G
(m)
2 (x) :=

1

Γ(2m)

∫ x

0
t2m−1e−tdt = 1− e−x

2m−1
∑

j=0

xj

j!
.(3.5)

Désignons, respectivement, les fonctions de quantiles des lois βm,m et Γ(2m, 1),
pour 0 < u, v < 1, par

Q
(m)
3 (u) = inf{x ≥ 0 : G

(m)
3 (x) ≥ u},

Q
(m)
2 (v) = inf{x ≥ 0 : G

(m)
2 (x) ≥ v}.

Compte tenu de (3.4) et (3.5), on a, les relations réciproques

G
(m)
3

(

Q
(m)
3 (v)

)

= v, pour 0 < v < 1,(3.6)

G
(m)
2

(

Q
(m)
2 (w)

)

= w, pour 0 < w < 1,(3.7)

et
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Q
(m)
3

(

G
(m)
3 (y)

)

= y, pour 0 < y < 1,(3.8)

Q
(m)
2

(

G
(m)
2 (y)

)

= y, pour y ≥ 0.(3.9)

Désignons les densités des lois βm,m et Γ(2m, 1), par

g
(m)
3 (y) =

d

dy
G

(m)
3 (y) =

1

β(m,m)
(1− y)m−1ym−1, pour 0 < y < 1,(3.10)

g
(m)
2 (x) =

d

dx
G

(m)
2 (x) =

1

Γ(2m)
x2m−1e−x, pour x > 0.(3.11)

On déduit de (3.5), (3.7), (3.6) et (3.9) que les densités de quantile q
(m)
3 (v) =

d
duQ

(m)
3 (v) et q

(m)
2 (w) = d

dvQ
(m)
2 (w) sont continues en v ∈ (0, 1) et w ∈ (0, 1),

et telles que, pour 0 < v,w < 1,

q
(m)
3 (v) =

d

dv
Q

(m)
3 (v) =

1

g
(m)
3 (Q

(m)
3 (v))

∈ (0,∞),(3.12)

q
(m)
2 (w) =

d

dv
Q

(m)
2 (w) =

1

g
(m)
2 (Q

(m)
2 (w))))

∈ (0,∞).(3.13)

Notons aussi que,

β(m,m) =
Γ(m)2

Γ(2m)
=

{(m− 1)!}2
(2m− 1)!

=
m!m!2m

m2(2m)!
=

21−2mm!

m
(

1
2

)

m

,(3.14)

relation dans laquelle nous avons fait usage du symbole de Pochhammer

(a)m =
Γ(a+m)

Γ(a)
= a× (a+ 1)× . . .× (a+m− 1).

Comme la loi βm,m est symétrique par rapport à 1/2, on a,

(3.15) g
(m)
3 (1− y) = g

(m)
3 (y), pour 0 < y < 1,

et donc, pour 0 < y < 1, G
(m)
3 (y) = 1 − G

(m)
3 (1 − y), et pour 0 < v < 1,

Q
(m)
3 (v) = 1−Q

(m)
3 (1− v), de sorte que

(3.16) q
(m)
3 (v) = q

(m)
3 (1− v), pour 0 < v < 1.

La proposition suivante décrivant le comportement asymptotique de q
(m)
3 (v)

et Q
(m)
3 (v) lorsque v ↓ 0 ou v ↑ 1, ainsi que celui de q

(m)
2 (w) et Q

(m)
2 (w) lorsque

w ↓ 0 ou w ↑ 1, sera utile par la suite.
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Proposition 3.1. Nous avons

q
(m)
3 (v) =

1

m

{
(

1
2

)

m

21−2mm!

}−1/m

v1/m−1 (1 + o(1)) , v ↓ 0,(3.17)

q
(m)
3 (v) =

1

m

{
(

1
2

)

m

21−2mm!

}−1/m

(1 − v)1/m−1 (1 + o(1)) , v ↑ 1,(3.18)

q
(m)
2 (w) =

1 + o(1)

2m
{Γ(2m+ 1)}1/(2m)

w1/(2m)−1, w ↓ 0(3.19)

q
(m)
2 (w) =

1 + o(1)

1− w
, w ↑ 1,(3.20)

ainsi que

Q
(m)
3 (v) =

{
(

1
2

)

m

21−2mm!

}−1/m

(1 + o(1))v1/m, v ↓ 0,(3.21)

Q
(m)
3 (v) = 1−

{
(

1
2

)

m

21−2mm!

}−1/m

(1 + o(1)) (1− v)
1/m

, v ↑ 1.(3.22)

Q
(m)
2 (w) = {Γ(2m+ 1)}1/(2m)

(1 + o(1))w1/(2m), w ↓ 0,(3.23)

Q
(m)
2 (w) =

∫ w

0

q
(m)
2 (s) ds = (1 + o(1)) {− log(1− w)} , w ↑ 1.(3.24)

Démonstration. Par (3.10), on obtient que, lorsque y ↓ 0,

g
(m)
3 (y) =

1

β(m,m)

{

ym−1 −
(

m− 1

1

)

ym + . . .

+(−1)m−1

(

m− 1

m− 1

)

y2m−2
}

=

{

m
(

1
2

)

m

21−2mm!

}

ym−1(1 + o(1)).(3.25)

Par conséquent, on a, lorsque y ↓ 0,

G
(m)
3 (y) =

{
(

1
2

)

m

21−2mm!

}

ym(1 + o(1)).

En posant y = Q
(m)
3 (u) dans cette relation , nous voyons que, lorsque u ↓ 0,

Q
(m)
3 (u) ↓ 0, et

G
(m)
3 (Q

(m)
3 (u)) = u =

{
(

1
2

)

m

21−2mm!

}

(

Q
(m)
3 (u)

)m
(1 + o(1)).

On en déduit (3.21). En appliquant à (3.21), les relations (3.12) et (3.25), on
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obtient que, lorsque u ↓ 0,

q
(m)
3 (u) =

1

g
(m)
3 (Q

(m)
3 (u))

=

{

21−2mm!

m
(

1
2

)

m

}





{
(

1
2

)

m

21−2mm!

}−1/m

u1/m





1−m

(1 + o(1)).

On en déduit (3.17). En posant u = 1− v dans (3.17), on obtient que, lorsque
v → 1,

q
(m)
3 (1− v) =

1

m

{
(

1
2

)

m

21−2mm!

}−1/m

(1− v)1/m−1(1 + o(1)).

Ceci, via (3.16), établit (3.18). Par ailleurs, en posant u = 1 − v dans (3.21),
on obtient que, lorsque v → 1,

Q
(m)
3 (1− v) =

{
(

1
2

)

m

21−2mm!

}−1/m

(1− v)1/m(1 + o(1)).

Ceci, via (3.16), établit(3.22). Par (3.7) et compte tenu de l’expression de la

densité g
(m)
2 , on obtient que, lorsque s→ ∞,

1−G
(m)
2 (s) =







1 +

2m−1
∑

j=1

(2m− 1)!

(2m− 1− j)!sj







g
(m)
2 (s) = (1 + o(1)) g

(m)
2 (s).

En posant s = Q
(m)
2 (t) dans cette relation, nous voyons que, lorsque t ↑ 1,

Q
(m)
2 (t) ↑ ∞, et 1−G(m)

2 (Q
(m)
2 (t)) = 1−t = (1 + o(1)) g

(m)
2

(

Q
(m)
2 (t)

)

. Compte

tenu de (3.13), ceci suffit pour justifier (3.20). Par (3.7) et l’expression de la

densité g
(m)
2 , un développement de Taylor de G

(m)
2 (s) dans un voisinage à

droite de 0 montre que, lorsque s ↓ 0,

G
(m)
2 (s) = 1− e−s



1 +

2m−1
∑

j=1

sj

j!





= 1−
(

1 +
2m
∑

k=1

(−1)jsj

j!
+ o

(

s2m
)

)



1 +
2m−1
∑

j=1

sj

j!





= (1 + o(1))
s2m

Γ(2m+ 1)
,

et

(3.26) g
(m)
2 (s) =

1

Γ(2m)
(1 + o(1)) s2m−1.
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Ceci implique que, lorsque t ↓ 0, Q
(m)
2 (t) ↓ 0 et

G
(m)
2

(

Q
(m)
2 (t)

)

= t = (1 + o(1))

(

Q
(m)
2 (t)

)2m

Γ(2m+ 1)
.

On en déduit (3.23). De plus, en appliquant à (3.23), les relations (3.13)
et (3.26), on obtient que, lorsque u ↓ 0,

q
(m)
2 (t) =

1

g
(m)
2 (Q

(m)
2 (t))

= (1 + o(1))Γ(2m)
{{

Γ(2m+ 1)
}1/(2m)

t1/(2m)
}1−2m

.

On en déduit (3.19). Finalement, nous voyons que, lorsque t ↑ 1,

− log(1− t) = − log
{

1−G
(m)
2

(

Q
(m)
2 (t)

)}

= − log
















1 +

2m−1
∑

j=1

(

Q
(m)
2 (t)

)j

j!






e−Q

(m)
2 (t)











= Q
(m)
2 (t)− log






1 +

2m−1
∑

j=1

(

Q
(m)
2 (t)

)j

j!






= (1 + o(1))Q

(m)
2 (t),

qui complète la démonstration de (3.24).�

En se rappelant de la définition (3.1) de la suite i.i.d. de vecteurs
{(

Zk,N , Z
′
k,N

)

:

k ≥ 0, N ≥ 1} , ainsi que Z et Z ′, nous introduisons la paire aléatoire
(R,T ) et une suite i.i.d. {(Rk,N , Tk,N ) : k ≥ 0, N ≥ 1} , de répliques indépendantes
de (R,T ), en posant

(3.27) R =
Z

Z + Z ′ , T = Z + Z ′, et

(3.28) Rk,N =
Zk,N

Zk,N + Z ′
k,N

, Tk,N = Zk,N + Z ′
k,N , pour k ≥ 0 et N ≥ 1.

Les variables R,T dans (3.27) (de même que Rk,N , Tk,N dans (3.28)) sont
indépendantes, respectivement, de lois βm,m et Γ(2m, 1). Cette relation est

notée R
d
= βm,m et T

d
= Γ(2m, 1). La loi jointe de R,T est donc donnée par

(3.29) P (R ≤ v, T ≤ y) = G
(m)
3 (v) G

(m)
2 (y), pour v, y ∈ R,

où G
(m)
3 (.) et G

(m)
2 (.) sont définies par (3.4) et (3.5). Compte tenu de la trans-

formation de quantiles (voir le théorème 1, pp. 3-4 de Shorack et Wellner[26]),
nous posons, pour k ≥ 0 et N ≥ 1,

V = G
(m)
3 (R) et Vk,N = G

(m)
3 (Rk,N) ,(3.30)

et
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W = G
(m)
2 (T ) et Wk,N = G

(m)
2 (Tk,N) .(3.31)

{(Vk,N ,Wk,N ) : k ≥ 0, N ≥ 1} définit une suite i.i.d. de répliques indépendantes

de (V,W ), où V
d
= U(0, 1) et W

d
= U(0, 1) sont de loi uniforme U(0, 1).

(3.6), (3.8), (3.7), (3.9) et (3.28) impliquent que, pour tout 0 ≤ k ≤ N ,

Zk,N = Rk,N Tk,N = Q
(m)
3 (Vk,N )Q

(m)
2 (Wk,N) et(3.32)

Z ′
k,N = (1−Rk,N )Tk,N =

(

1−Q
(m)
3 (Vk,N )

)

Q
(m)
2 (Wk,N ) .

Pour N ≥ 1, la mesure empirique basée sur {(Vk,N ,Wk,N) : 0 ≤ k ≤ N}
est notée

(3.33) λN (.) =
1

N + 1

N
∑

k=0

δ(Vk,N ,Wk,N)(.),

où δz(.) désigne la mesure de Dirac en z ∈ R
2. En dénotant par λ(.) la

mesure de Lebesgue sur [0, 1]2, le processus empirique uniforme indexé par
des ensembles est défini par

(3.34) αN (A) := (N + 1)1/2 (λN (A)− λ(A)) ,

pour chaque borélien A ⊆ [0, 1]2. Lorsque A est un produit d’intervalles, nous
définissons la version continue à droite de la f.r. empirique bivariée basée sur
{(Vk,N ,Wk,N ) : 0 ≤ k ≤ N}, en posant, pour 0 ≤ v,w ≤ 1,

UN (v,w) = λN ([0, v] × [0, w])(3.35)

=
1

N + 1
# {Vk,N ≤ v,Wk,N ≤ w : 0 ≤ k ≤ N} ,

#E désignant, ici, le nombre d’éléments de E. Pour 0 ≤ v,w ≤ 1, on note

(3.36) αN (v,w) = αN ([0, v] × [0, w]) = (N + 1)1/2 (UN (v,w) − vw) ,

la version continue à droite du processus empirique uniforme engendré par
{(Vk,N ,Wk,N ) : 0 ≤ k ≤ N}. La version continue à gauche du processus empi-
rique engendré par {(1− Vk,N , 1−Wk,N) : 0 ≤ k ≤ N} sera notée par analo-
gie, {α∗

N (v,w) : 0 ≤ v,w ≤ 1}. Comme αN (1, 1) = 0, ce processus vérifie les
relations, pour 0 ≤ u, v ≤ 1,

α∗
N (1− v, 1 − w) = α∗

N ((v, 1] × (w, 1])(3.37)

= αN (v,w) − αN (v, 1) − αN (1, w).

On a l’identité en loi

{α∗
N (s, t) : 0 ≤ s, t ≤ 1} d

=

{

lim
v↑s,w↑t

αN (v,w) : 0 ≤ s, t ≤ 1

}

.
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On notera que les versions continues à droite des processus empiriques margi-
naux

αN :1(v) := αN (v, 1), pour 0 ≤ v ≤ 1,(3.38)

αN :2(w) := αN (1, w), pour 0 ≤ w ≤ 1,(3.39)

engendrés, respectivement par {Vk,N : 0 ≤ k ≤ N} et {Wk,N : 0 ≤ k ≤ N} ,
sont des processus empiriques uniformes indépendants, sur [0, 1].

Nous allons étudier le comportement limite de {αN :1(v) : 0 ≤ v ≤ 1}, processus
empirique engendré, par {Vk,N : 0 ≤ k ≤ N}, et des statistiques

∆N := ZN − Z
′
N =

1

N + 1

N
∑

k=0

{

Zk,N − Z ′
k,N

}

,(3.40)

et

ΘN := ZN + Z
′
N − 2m =

1

N + 1

N
∑

k=0

{

Zk,N + Z ′
k,N − 2m

}

(3.41)

=
1

N + 1

N
∑

k=0

{Tk,N − 2m} .

Nous établissons le théorème suivant qui généralise à m ≥ 1 le théorème 3.1
de de Deheuvels et Derzko [11].

Théorème 3.1. Sous une version appropriée de (Ω,A,P), il existe une suite
{(BN (.), φN , ψN ) : N ≥ 1} vérifiant les propriétés suivantes.

(i) Pour chaque N ≥ 1, {BN (v) : 0 ≤ v ≤ 1} est un pont Brownien et

φN
d
= ψn

d
= N(0, 1) sont deux v.a. normales standard.

(ii) Pour chaque N ≥ 1, {BN (v) : 0 ≤ v ≤ 1}, et les variables aléatoires
φN et ψN sont indépendants.

(iii) Nous avons, lorsque N → ∞,

||αN ;1 −BN || = sup
0≤v≤1

|αN ;1(v)−BN (v)| = OP

(

(logN)2√
N

)

,(3.42)

∣

∣

∣

∣

∣

(N + 1)1/2∆N − φN

√

2m

2m+ 1
+ 4m

∫ 1

0
BN (G

(m)
3 (x)) dx

∣

∣

∣

∣

∣

(3.43)

= OP

(

(logN)3√
N

)

,

et
∣

∣

∣
(N + 1)1/2ΘN − ψN

√
2m
∣

∣

∣
= OP

(

(logN)3√
N

)

.(3.44)
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Démonstration. La démonstration du théorème 3.1 est reportée au para-
graphe 4.6. Les ingrédients de base nécessaires pour cette preuve sont donnés
dans les paragraphes 3.2, 3.3 et dans le paragraphe 4 ci-dessous.

3.2 Décompositions du processus empirique

La première étape dans la description de αN :1(.), ∆N et ΘN , définis par
(3.38), (3.40) et (3.41), est fournie par les propositions 3.2 et 3.3 suivantes,
qui généralisent au cas m ≥ 1 les propositions 3.1 et 3.2 de Deheuvels et
Derzko [11]. Nous commençons par un lemme qui jouera un rôle important
par la suite. Rappelons la définition (3.37) de α∗

N (., .).

Lemme 3.1. Nous avons l’égalité

(3.45)

∫ 1

0
αN :1(v)dv =

∫ 1

0
αN (v, 1)dv = −

∫ 1

0
α∗
N (z, 1)dz.

Démonstration. Nous déduisons de (3.37) que αN :1(v) = αN (v, 1) = −α∗
N (1−

v, 1), pour 0 ≤ v ≤ 1. La conclusion suit après le changement de variables
v = 1− z dans (3.45).�

Proposition 3.2. Nous avons les identités

(N + 1)1/2∆N =

∫ ∫

[0,1]2

(

2 Q
(m)
3 (s)− 1

)

Q
(m)
2 (t) αN (ds, dt)(3.46)

= 2

∫ ∫

[0,1]2
q
(m)
3 (v) q

(m)
2 (w) {αN (v, w) − αN (v, 1)− αN (1, w)} dv dw

+

∫ 1

0

q
(m)
2 (w) αN (1, w) dw

= 2

∫ ∫

[0,1]2
q
(m)
3 (1− v) q

(m)
2 (1− w) α∗

N (v, w) dv dw

−
∫ 1

0

q
(m)
2 (1− w) α∗

N (1, w) dw,

et

(N + 1)1/2 ΘN =

∫ 1

0

Q
(m)
2 (t) αN (1, dt)(3.47)

= −
∫ 1

0

q
(m)
2 (w) αN (1, w) dw =

∫ 1

0

q
(m)
2 (1− w) α∗

N (1, w) dw.

Démonstration. Par (3.32), (3.35) et (3.40), on a,

(3.48) ∆N =

∫ ∫

[0,1]2

(

2 Q
(m)
3 (s)− 1

)

Q
(m)
2 (t) UN (ds,dt) =: ∆N,1 +∆N,2,

où

(3.49) ∆N,1 := 2

∫ ∫

[0,1]2
Q

(m)
3 (s) Q

(m)
2 (t) UN (ds,dt),
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et, compte tenu de (3.32) et (3.41),

(3.50) ∆N,2 := −
∫ 1

0
Q

(m)
2 (t) UN (1,dt) = −{ΘN + 2m} .

Compte tenu de (3.12), (3.13), (3.21) et (3.23), nous appliquons le théorème
de Fubini dans (3.49) pour obtenir les relations

∆N,1 = 2

∫ ∫

[0,1]2
Q

(m)
3 (s) Q

(m)
2 (t) UN (ds,dt)(3.51)

= 2

∫ ∫

[0,1]2

{

∫ ∫

[0,1]2
1I[0,s)(v)q

(m)
3 (v)1I[0,t)(w)q

(m)
2 (w) dvdw

}

UN(ds,dt)

= 2

∫ ∫

[0,1]2
q
(m)
3 (v) q

(m)
2 (w)

{

∫ ∫

[0,1]2
1I[0,s)(v)1I[0,t)(w) UN (ds,dt)

}

dv dw

= 2

∫ ∫

[0,1]2
q
(m)
3 (v) q

(m)
2 (w) {λN ((v, 1]× (w, 1])}dv dw

= 2

∫ ∫

[0,1]2
q
(m)
3 (v) q

(m)
2 (w) {UN (1, 1) −UN(v, 1)

−UN(1, w) +UN (v, w)}dv dw.

Les hypothèses du théorème de Fubini exigent que la fonction 1I[0,s)(v)q
(m)
3 (v)×

1I[0,t)(w)q
(m)
2 (w) de s, t, v, w ∈ [0, 1] soit intégrable sur [0, 1]4, par rap-

port à dvdw UN (dv,dw). Cette propriété découle du fait que la mesure
empirique λN = UN (dv,dw) s’annule sur l’intervalle (max0≤k≤N Vk,N , 1] ×
(max0≤k≤N Wk,N , 1], presque sûrement de mesure de Lebesgue positive. Les
mêmes arguments, compte tenu de (3.50), donnent les relations

∆N,2 = −
∫ 1

0
Q

(m)
2 (t) UN (1,dt)(3.52)

= −
∫ 1

0

{∫ 1

0
1I[0,t)(w)q

(m)
2 (w) dv

}

UN (1,dt)

= −
∫ 1

0
q
(m)
2 (w)

{∫ 1

0
1I[0,t)(w)

}

UN (1,dt)dw

= −
∫ 1

0
q
(m)
2 (w) {UN (1, 1) −UN (1, w)} dw = −{ΘN + 2m} .

Le théorème de Fubini s’applique, du fait que la mesure empirique UN (1,dt)
est nulle sur l’intervalle (max0≤k≤N Wk,N , 1], presque sûrement de mesure de
Lebesgue positive.

En se rappelant de (3.8) (resp. (3.9)), (3.10) (resp. (3.11)) et de (3.18)
(resp. (3.20)), nous faisons usage du changement de variable w = 1 − v

(resp. v = 1−w ) et v = G
(m)
3 (x) = 1−

m−1
∑

j=0

(2m− 1)!

j!(2m − 1− j)!
xj(1−x)2m−1−j
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(

resp. w = G
(m)
2 (x) = 1−e−x.

2m−1
∑

j=0

xj

j!

)

, pour obtenir les égalités q
(m)
3 (v) =

q
(m)
3 (G

(m)
3 (x)) = 1/g

(m)
3 (x), dv = g

(m)
3 (x) dx et q

(m)
3 (v) dv = dx ( resp.

q
(m)
2 (w) = q

(m)
2 (G

(m)
2 (x)) = 1/g

(m)
2 (x), dw = g

(m)
2 (x) dx et q

(m)
2 (w) dv = dx

), pour 0 < v < 1 ( resp. 0 < w < 1 ). Ceci, à son tour, donne, via (3.4)
(resp. (3.5)),

∫ 1

0

w q
(m)
3 (1− w) dw =

∫ 1

0

(1 − v) q
(m)
3 (v) dv =

∫ 1

0

(

1−G
(m)
3 (x)

)

dx(3.53)

=

m−1
∑

j=0

(2m− 1)!

j!(2m− 1− j)!

∫ 1

0

xj+1−1(1− x)2m−1−j dx

=

m−1
∑

j=0

(2m− 1)!

j!(2m− 1− j)!

j!(2m− 1− j)!

(2m)!
=

1

2
.

(

resp.

∫ 1

0

v q
(m)
2 (1− v) dv =

∫ 1

0

(1− w) q
(m)
2 (w) dv =

∫ 1

0

(

1−G
(m)
2 (x)

)

dx(3.54)

=

∫ ∞

0

e
−x
.

2m−1
∑

j=0

xj

j!
=

2m−1
∑

j=0

1

j!

∫ ∞

0

e
−x
x
j dx

=

2m−1
∑

j=0

1

j!
Γ(j + 1) = 2m

)

.

En combinant (3.51) avec (3.52), (3.53) et (3.54), nous obtenons les relations,

E (∆N,1) = 2

∫ ∫

[0,1]2
q
(m)
3 (v)q

(m)
2 (w) {(1− v)(1 − w)} dvdw(3.55)

=

∫ 1

0
(1− w) q

(m)
2 (w) dw = −E (∆N,2) = 2m.

En combinant (3.51), (3.52) et (3.55), avec la définition (3.36) de αN (v,w),
nous obtenons les 2 premières égalités de (3.46). Pour prouver la dernière
égalité de (3.46), nous rappelons d’abord par (3.37) que α∗

N (1 − v, 1 − w) =
αN (v,w) − αN (v, 1) − αN (1, w), qui pour v = 0, donne α∗

N (1, 1 − w) =
−αN (1, w). Ceci à son tour, montre que

(N + 1)1/2∆N = 2

∫ ∫

[0,1]2
q
(m)
3 (v) q

(m)
2 (w) α∗

N (1− v, 1 − w) dvdw

−
∫ 1

0
q
(m)
2 (w) α∗

N (1, 1 − w) dw.
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La preuve de (3.46) est complétée en faisant les changements de variables
(v,w) → (1 − v, 1 − w) dans cette dernière relation. En combinant (3.52)
avec (3.55) et le changement de variables w → 1− w, nous voyons que

(N+1)1/2 ΘN = −
∫ 1

0
q
(m)
2 (w) αN (1, w) dw =

∫ 1

0
q
(m)
2 (1−w) αN (1, 1−w) dw.

En se rappelant de (3.37), que αN (1, 1−w) = −α∗
N (1, w), pour 0 ≤ w ≤ 1,

nous déduisons facilement (3.47) de cette relation. �

Proposition 3.3. Nous avons

(N + 1)1/2∆N = 2

∫ ∫

[0,1]2
q
(m)
3 (1− v) q

(m)
2 (1− w) {α∗

N (v, w) − v α∗
N (1, w)(3.56)

−w α∗
N (v, 1)} dvdw

+ 4m

∫ 1

0

q
(m)
3 (1 − v) α∗

N (v, 1) dv.

Démonstration. Nous réécrivons (3.46) en

(N + 1)1/2∆N = 2

∫ ∫

[0,1]2
q
(m)
3 (1− v) q

(m)
2 (1− w) {α∗

N (v, w)− v α
∗
N (1, w)(3.57)

−w α
∗
N(v, 1)} dvdw

+ 2

{
∫ 1

0

v q
(m)
3 (1− v)dv

}
∫ 1

0

q
(m)
2 (1− w) α∗

N (1, w) dw

+ 2

{∫ 1

0

w q
(m)
2 (1− w)dw

}∫ 1

0

q
(m)
3 (1− v) α∗

N (v, 1) dv

−
∫ 1

0

q
(m)
2 (1− w) α∗

N (1, w) dw,

où nous avons utilisé (3.53) et (3.54). Ceci donne (3.56), comme demandé. �

Après avoir obtenu, dans les propositions 3.2 et 3.3, les représentations appro-
priées de (N + 1)1/2∆N et (N + 1)1/2 ΘN en termes de αN et α∗

N , nous
allons maintenant approcher dans le paragraphe 4.3 ces statistiques par des ho-
mologues gaussiens. Nous devons d’abord obtenir dans le paragraphe 3.3 des
bornes supérieures pour les versions pondérées de ces processus empiriques.

Ces préliminaires sont rendus nécessaires du fait que la fonction q
(m)
2 (.)

dans (3.46), (3.47) et (3.56) n’est pas bornée sur (0, 1).

3.3 Processus empiriques pondérés

Dans ce sous-paragraphe, nous allons prouver certains résultats techniques,
indiqués dans les lemmes 3.2 et 3.3 ci-dessous. Ces lemmes joueront un rôle
crucial dans la preuve de la prochaine proposition 4.4, donnée plus tard, dans le
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sous-paragraphe 4.6. La notation suivante sera nécessaire. Posons, pour chaque
N ≥ 1,

(3.58) I ′N :=

∫ 1

0

∫ 1/N

0
q
(m)
3 (1− v) q

(m)
2 (1− w) α∗

N (v,w) dvdw,

et

(3.59) K ′
N :=

∫ 1/N

0
q
(m)
2 (1− w) α∗

N (1, w) dw.

Nous obtiendrons des limites de bornes supérieures pour
∣

∣I ′N
∣

∣ et
∣

∣K ′
N

∣

∣ . Vers
ce but, et compte tenu de (3.35), nous introduisons la version continue à droite
de la f.r. empirique basée sur la suite {(Vk,1,Wk,1) : 0 ≤ k ≤ N} , de vecteurs
aléatoires i.i.d. avec des lois uniformes sur [0, 1]2. Cette f.r. empirique est
définie, pour 0 ≤ v,w ≤ 1, par

(3.60) U
[s]
N (v,w) =

1

N + 1
# {Vk,1 ≤ v,Wk,1 ≤ w : 0 ≤ k ≤ N} .

Le processus empirique correspondant est défini, pour 0 ≤ v,w ≤ 1, par

(3.61) α
[s]
N (v,w) = (N + 1)1/2

(

U
[s]
N (v,w) − vw

)

.

Nos arguments dépendront du fait 1 suivant. Nous notons que, dans ce fait, la
relation (3.62) est une conséquence du corollaire 2 de Einmahl et Mason[18],

pris avec ν =
1

2
et d = 2, alors que la relation (3.63) est due à Csáki[5, 6].

Fait 1. Nous avons,

(3.62) lim sup
N→∞

1

log logN
log

{

sup
0<v,w≤1

∣

∣

∣

∣

∣

α
[s]
N (v,w)

√

vw(1 − vw)

∣

∣

∣

∣

∣

}

= 1 p.s.

et

(3.63) lim sup
N→∞

1

log logN
log

{

sup
0<w≤1

∣

∣

∣

∣

∣

α
[s]
N (1, w)

√

w(1 − w)

∣

∣

∣

∣

∣

}

=
1

2
p.s.

Lemme 3.2. Pour chaque ε > 0, nous avons, lorsque N → ∞,

(3.64) |I ′N | = OP

(

(logN)1+ε

√
N

)

.

Démonstration. Par le fait 1, pour chaque C0 > 0 et ε > 0, il existe un
N0 <∞ p.s. , tel que, pour tout N ≥ N0 et 0 < v,w ≤ 1,

(3.65)
∣

∣

∣α
[s]
N (v,w)

∣

∣

∣ ≤ C0 (logN)1+ε √
vw.
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En se rappelant de la définition (3.58) de I ′N , nous observons que

I ′N
d
= I

′[s]
N :=

∫ 1

0

∫ 1/N

0
q
(m)
3 (1− v) q

(m)
2 (1− w) α

[s]
N (v,w) dv dw.

Comme suit de (3.65), nous avons, pour tout N ≥ N0,

(3.66)
∣

∣

∣
I
′[s]
N

∣

∣

∣
≤ C0 (log n)1+ε

∫ 1

0

∫ 1/N

0
q
(m)
3 (1− v) q

(m)
2 (1− w)

√
vw dv dw.

En se rappelant de (3.20), que q
(m)
2 (1 − w) =

1 + o(1)

w
lorsque w ↓ 0,

nous déduisons de (3.66) que, pour chaque 1 < C0 < C1 < ∞, il existe un
N1 ≥ N0, tel que, pour tout N ≥ N1,

∣

∣

∣
I
′[s]
N

∣

∣

∣
≤ C1 (logN)1+ε

{
∫ 1

0

√
v q

(m)
3 (1− v) dv

}
∫ 1/N

0

dw√
w
.

Or v 7→ q
(m)
3 (1− v) est bornée sur (0, 1). De plus,

(3.67) ∀ v ∈ (0, 1), 0 < q
(m)
3 (1− v) < 1,

d’où,

∣

∣

∣I
′[s]
N

∣

∣

∣ ≤ C1 (log n)
1+ε sup

0<v<1
q
(m)
3 (1−v)

{∫ 1

0

√
v dv

}∫ 1/N

0

dw√
w

=
4

3
C1

(logN)1+ε

√
N

.

Ceci, avec le fait que la convergence presque sûre implique la convergence en

probabilité, implique que lorsque N → ∞
∣

∣

∣I
′[s]
N

∣

∣

∣ = OP

(

N−1/2(logN)1+ε
)

.

Puisque I ′N
d
= I

′[s]
N , ceci implique (3.64). �

Lemme 3.3. Pour chaque ε > 0, nous avons, lorsque N → ∞,

(3.68) |K ′
N | = OP

(

(logN)1/2 + ε
√
N

)

.

Démonstration. En se rappelant de la définition (3.59) de K ′
N , nous ob-

servons que

(3.69) K ′
N

d
= K

′[s]
N :=

∫ 1/N

0
q
(m)
2 (1− w) α

[s]
N (1, w) dw.

Par (3.63) dans le fait 1, pour chaque C2 > 0 et ε > 0, il existe un
N2 <∞ p.s., tel que, pour tout N ≥ N2 et 0 ≤ w ≤ 1,
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(3.70)
∣

∣

∣α
[s]
N (1, w)

∣

∣

∣ ≤ C2 (logN)

1

2
+ ε√

w,

d’où, par (3.69),

(3.71)
∣

∣

∣
K

′[s]
N

∣

∣

∣
≤ C2 (logN)

1

2
+ ε

∫ 1/N

0
q
(m)
2 (1− w)

√
w dw.

En se rappelant de (3.20), que q
(m)
2 (1 − w) =

1 + o(1)

w
lorsque w ↓ 0,

nous déduisons de (3.71) que, pour chaque 1 < C2 < C3 < ∞, il existe un
N3 ≥ N2 tel que, pour tout N ≥ N3,

∣

∣

∣K
′[s]
N

∣

∣

∣ ≤ C3 (logN)

1

2
+ ε

∫ 1/N

0

dw√
w

≤ 2 C3
(logN)

1

2
+ ε

√
N

.

Puisque la convergence presque sûre implique la convergence en probabilité,

cela implique que
∣

∣

∣
K

′[s]
N

∣

∣

∣
= OP

(

N−1/2(logN)1/2+ε
)

lorsque N → ∞. De

plus, on a, K ′
N

d
= K

′[s]
N , donc en déduit (3.68).�

4 Approximations gaussiennes

4.1 Ponts browniens et processus de Wiener

La notation et les faits suivants concernant les processus de Wiener et les
ponts browniens seront nécessaires. Nous rappelons les définitions usuelles
d’un processus de Wiener (univarié) {W (u) : u ≥ 0} et d’un pont Brownien
{B(u) : 0 ≤ u ≤ 1} , tous deux définis comme des processus gaussiens centrés
avec un échantillon de trajectoires continues et des covariances vérifiant res-
pectivement,

(4.1) E (W (u) W (v)) = u ∧ v, pour u, v ≥ 0,

et

(4.2) E (B(u) B(v)) = u ∧ v − uv, pour 0 ≤ u, v ≤ 1.

Nous pouvons définir ces processus sur le même espace de probabilité, en
posant
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(4.3) B(u) =W (u)− u W (1), pour 0 ≤ u ≤ 1.

Nous notons que pour un usage ultérieur, lorsque B(.) et W (.) sont tels

que dans (4.3), {B(u) : 0 ≤ u ≤ 1} et W (1)
d
= N(0, 1) sont indépendants.

Ces définitions s’étendent aux processus bivariés comme suit. Par un processus
bivarié, on sous-entend une fonction aléatoire de (u, v) ∈ A, où A désigne
un sous-ensemble de R

2. Nous définissons un processus de Wiener bivarié
{W(u, v) : u, v ≥ 0} comme un processus gaussien centré sur R

2
+, avec un

échantillon de trajectoires continues, et une fonction de covariance vérifiant,
pour tout u′, u′′, v′, v′′ ≥ 0,

(4.4) E
(

W(u′, v′) W(u′′, v′′)
)

=
(

u′ ∧ u′′
) (

v′ ∧ v′′
)

.

Un pont Brownien bivarié {B(u, v) : 0 ≤ u, v ≤ 1} est défini à son tour comme
un processus gaussien centré avec un échantillon de trajectoires continues sur
[0, 1]2 et une fonction de covariance telle que

(4.5) E
(

B(u′, v′) B(u′′, v′′)
)

=
(

u′ ∧ u′′
) (

v′ ∧ v′′
)

− u′u′′v′v′′,

pour 0 ≤ u′, u′′, v′, v′′ ≤ 1. Nous pouvons définir {B(u, v) : 0 ≤ u, v ≤ 1} et
{W(u, v) : u, v ≥ 0} sur le même espace de probabilité en posant

(4.6) B(u, v) = W(u, v) − uv W(1, 1), pour 0 ≤ u, v ≤ 1.

Quand B(., .) et W(., .) sont comme dans (4.6), {B(u, v) : 0 ≤ u, v ≤ 1}
et W(1, 1)

d
= N(0, 1) sont indépendants.

Il sera commode d’écrire W(s, t) en fonction de lamesure de Wiener W(du,dv)
(voir par exemple Lifshits[23], p. 107), soit par l’une des intégrales

W(s, t) =

∫ ∫

[0,s]×[0,t]
W(du,dv) =

∫ ∫

[0,s)×[0,t)
W(du,dv),

pour s, t ≤ 0. En définissant la mesure du pont Brownien par B(du,dv) =
W(du,dv) −W(1, 1) dudv, nous obtenons la représentation intégrale, pour
0 ≤ s, t ≤ 1,

B(s, t) =

∫ ∫

[0,s]×[0,t]
B(du,dv) =

∫ ∫

[0,s)×[0,t)
B(du,dv).

En se rappelant les égalités B(0, 0) = B(1, 1) = 0, le processus défini, pour
0 ≤ u, v ≤ 1, par

(4.7) B∗(1−u, 1− v) =
∫ ∫

(u,1]×(v,1]
B(du,dv) = B(u, v)−B(u, 1)−B(1, v)
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vérifie l’identité distributionnelle

(4.8) {B(u, v) : 0 ≤ u, v ≤ 1} d
= {B∗(u, v) : 0 ≤ u, v ≤ 1} .

Ceci vaut en tant que conséquence de la stationnarité de la mesure de Wie-
ner W(du,dv) dans R

2
+, avec l’invariance de la mesure de Lebesgue par

translations sur R
2.

Nous définissons un pont Brownien réduit
{

B[0](u, v) : 0 ≤ u, v ≤ 1
}

comme
un processus gaussien centré avec un échantillon de trajectoires continues sur
[0, 1]2, et une fonction de covariance

(4.9) E
(

B[0](u
′, v′)B[0](u

′′, v′′)
)

=
(

u′ ∧ u′′ − u′u′′
) (

v′ ∧ v′′ − v′v′′
)

,

pour tout 0 ≤ u′, u′′, v′, v′′ ≤ 1.

Nous pouvons définir un pont Brownien réduit en fonction du pont Brownien
bivarié (usuel) {B(u, v) : 0 ≤ s, t ≤ 1} , par la relation

(4.10) B[0](u, v) = B(u, v) − uB(1, v) − vB(u, 1), pour 0 ≤ u, v ≤ 1.

Les processus marginaux de B(u, v), sont obtenus en posant

(4.11) B[1](u) = B(u, 1), pour 0 ≤ u ≤ 1,

et

(4.12) B[2](v) = B(1, v), pour 0 ≤ v ≤ 1,

qui sont des ponts Browniens, avec des fonctions de covariance comme dans
(4.2). Les processus définis par (4.10), (4.11) et (4.12) sont liés comme suit.

Lemme 4.1. Les processus B[0](., .), B[1](.) et B[2](.) sont indépendants,
et constituent, respectivement un pont Brownien bivarié réduit et deux ponts
Browniens univariés vérifiant, pour 0 ≤ u, v ≤ 1,

(4.13) B(u, v) = B[0](u, v) + v B[1](u) + u B[2](v).

Démonstration. Voir le théorème 1, p. 105 dans Deheuvels[8] et par exemple,
le fait 2.1. p. 499 dans Deheuvels, Peccati et Yor[15].�
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4.2 Identités distributionnelles pour les intégrales de ponts

Browniens

Dans ce paragraphe, nous établissons des propriétés distributionnelles intéres-
santes d’intégrales de fonctionnelles de ponts browniens qui sont nécessaires
dans la preuve de nos théorèmes. La proposition 4.1 et le corollaire 4.1 sont
respectivement les mêmes que la proposition 4.1 et le corollaire 4.1 de Deheu-
vels et Derzko [11]. Pour les démonstrations des propositions 4.1, 4.2 et du
corollaire 4.1, nous nous référons à Deheuvels et Derzko [11]. Soit X ≥ 0,
une v.a. non négative avec une f.r. F (x) = P (X ≤ x), et {B(t) : 0 ≤ t ≤ 1}
qui désigne un pont Brownien (univarié).

Proposition 4.1. Supposons que σ2F := Var(X) <∞. Alors,

(4.14)

∫ ∞

0
B(F (t)) dt

d
= N(0, σ2F ).

Les lemmes 4.2 et 4.3 suivants sont nécessaires pour la preuve de la proposi-
tion 4.1.

Lemme 4.2. Chaque fois que E(X) <∞, nous avons

(4.15) lim
x→∞

x(1− F (x)) = 0 et E(X) =

∫ ∞

0
(1− F (t)) dt.

Si, en plus E(X2) <∞, alors nous avons

(4.16) lim
x→∞

x2(1− F (x)) = 0, lim
x→∞

∫ ∞

x
(1− F (y)) dy = 0,

et

(4.17) E(X2) = 2

∫ ∞

0
y(1− F (y)) dy.

Démonstration. Pour k = 1, 2, . . . , l’hypothèse que E(Xk) <∞ implique
que E(Xk1I{X≥x}) → 0 lorsque x → ∞. L’inégalité de Markov xk(1 −
F (x)) ≤ E(Xk1I{X≥x}), implique aussi que xk(1 − F (x)) → 0 lorsque x →
∞. La preuve de (4.15) est obtenue en posant k = 1 dans cette relation,
puis, en intégrant par parties pour obtenir

E(X) = lim
x→∞

∫ x

0
y dF (y) = lim

x→∞
{[−y(1− F (y))]x0

+

∫ x

0
(1− F (y)) dy

}

=

∫ ∞

0
(1− F (y)) dy.
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Pou établir (4.16), nous appliquons l’argument ci-dessus avec k = 2, pour
obtenir que, chaque fois E(X2) <∞, nous avons x2(1− F (x)) → 0 lorsque
x→ ∞. Ceci, combiné à une intégration par parties montre que

E(X2) = lim
x→∞

∫ x

0
y2 dF (y) = lim

x→∞

{

[

−y2(1− F (y))
]y=x

y=0

+2

∫ x

0
y(1− F (y)) dy

}

= 2

∫ ∞

0
y(1− F (y)) dy,

ce qui donne (4.17) comme demandé.�

Lemme 4.3. Sous l’hypothèse que σ2F = Var(X) <∞, nous avons

(4.18) σ2F =

∫ ∞

0

∫ ∞

0
{F (x) ∧ F (y)− F (x)F (y)} dxdy.

Démonstration. Supposons que σ2F = Var(X) < ∞ Nous avons la châıne
d’égalités

I :=

∫ ∞

0

∫ ∞

0
{F (x) ∧ F (y)− F (x)F (y)} dxdy(4.19)

=

∫ ∞

0

{

(1− F (x))

∫ x

0
F (y) dy + F (x)

∫ ∞

x
(1− F (y))dy

}

dx

=

∫ ∞

0

{

− (1− F (x))

∫ x

0
(1− F (y)) dy + x (1− F (x))

− (1− F (x))

∫ ∞

x
(1− F (y)) dy +

∫ ∞

x
(1− F (t)) dt

}

dx,

=

∫ ∞

0
x (1− F (x)) dx−

{∫ ∞

0
(1− F (x)) dx

}2

+

∫ ∞

0

{
∫ ∞

x
(1− F (y)) dy

}

dx

qui, compte tenu de (4.15) et (4.16), est égal à

(4.20) I =
1

2
E(X2)− (E(X))2 +

∫ ∞

0

{∫ ∞

x
(1− F (y)) dy

}

dx.

Par intégration par parties, nous déduisons de (4.16) et (4.17) que, lorsque
z → ∞,
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∫ z

0

{∫ ∞

x
(1− F (y)) dy

}

dx =

[

x

∫ ∞

x
(1− F (y)) dy

]x=z

x=0

+

∫ z

0
x (1− F (x)) dx

−→
∫ ∞

0
y (1− F (y)) dy =

1

2
E(X2).

Ceci, combiné à (4.19) et (4.20), achève la démonstration de (4.18) .�

Démonstration de la proposition 4.1. Pour chaque 0 < T < ∞, la
variable aléatoire

IT :=

∫ T

0
B(F (x)) dx

d
= N

(

0, σ2F ;T

)

,

est normale centrée avec une variance donnée par

σ2
F ;T := E





{

∫ T

0

B(F (x)) dx

}2


 = E

(

∫ T

0

∫ T

0

B(F (x))B(F (y)) dxdy

)

(4.21)

=

∫ T

0

∫ T

0

{F (x) ∧ F (y)− F (x)F (y)} dxdy,

où nous avons utilisé le théorème de Fubini. En faisant T → ∞ dans (4.21),
nous voyons que σ2F ;T → σ2F lorsque T → ∞, où σ2F est comme dans (4.18).

Nous faisons alors l’utilisation du lemme 4.3, pour montrer que σ2F = VarX,
qui à son tour, donne (4.14). �

Soit {B(u) : 0 ≤ u ≤ 1} un pont Brownien et soit
{

B[0](u) : 0 ≤ u ≤ 1
}

un
pont Brownien bivarié réduit. Nous rappelons que les fonctions de covariance
de ces processus sont données, respectivement, par (4.2) et (4.9).

Proposition 4.2. Chaque fois que σ2F := Var(X) <∞, nous avons l’identité
distributionnelle,

(4.22)

{∫ ∞

0
B[0](F (x), w) dx : 0 ≤ w ≤ 1

}

d
= {σFB(w) : 0 ≤ w ≤ 1} .

Démonstration. Le membre de gauche de (4.22) définit un processus gaussien
centré avec une fonction de covariance
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E

({
∫ ∞

0
B[0](F (x), w) dx

}{
∫ ∞

0
B[0](F (y), v) dy

})

=

∫ ∞

0

∫ ∞

0
E
(

B[0](F (x), w)B[0](F (y), v)
)

dxdy

= (w ∧ v − wv)

∫ ∞

0

∫ ∞

0
{F (x) ∧ F (y)− F (x)F (y)} dxdy

= (w ∧ v − wv) σ2F , pour 0 ≤ w, v ≤ 1,

où nous avons utilisé (4.18). En se rappelant de la forme (4.2) de la fonction
de covariance d’un pont Brownien, nous voyons que ce dernier résultat est
équivalent à (4.22).�

Corollaire 4.1. Soit X ≥ 0 et Y ≥ 0 des variables aléatoires non négatives,
avec des f.r. F (x) = P (X ≤ x) et G(y) = P (Y ≤ y) . Supposons que
σ2F := Var(X) <∞, et σ2G := Var(Y ) <∞, Alors, nous avons

(4.23)

∫ ∞

0

∫ ∞

0
B[0](F (x), G(y)) dxdy

d
= N

(

0, σ2Fσ
2
G

)

.

Démonstration. Par (4.22), nous avons l’identité distributionnelle

(4.24)

{∫ ∞

0

B[0](F (x), G(y)) dx : 0 ≤ y <∞
}

d
= {σFB(G(y)) : 0 ≤ y <∞} ,

où {B(u) : 0 ≤ u ≤ 1} désigne un pont Brownien. En se rappelant de (4.14)
que

∫ ∞

0
B(G(y)) dy

d
= N

(

0, σ2G
)

,

nous déduisons facilement (4.23) de (4.24).�

4.3 Décompositions de ponts browniens.

Rappelons les définitions (3.6), (3.8), (3.7), (3.9), (3.12) et (3.13) de Q
(m)
3 , Q

(m)
2 ,

q
(m)
3 et q

(m)
2 . Soit {B(v,w) : 0 ≤ v,w ≤ 1} qui désigne un pont brownien

bivarié, et, compte tenu de (4.8), soit B∗(., .) un pont Brownien bivarié défini,
comme dans (4.7) par la relation

(4.25) B∗(1− v, 1− w) = B(v,w) −B(v, 1) −B(1, w),
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pour 0 ≤ v,w ≤ 1. Compte tenu de (4.14), nous posons B∗
[0](., .), B

∗
[1](.) et B∗

[2](.),
un pont Brownien réduit et des ponts Browniens univariés, définis en fonction
de B∗, par les relations, pour 0 ≤ v,w ≤ 1,

(4.26) B∗
[0](v,w) = B∗(v,w) − vB∗(1, w) − wB∗(v, 1),

et

(4.27) B∗
[1](v) = B∗(v, 1) et B∗

[2](w) = B∗(1, w).

La proposition suivante peut être interprétée comme une version limite des
propositions 3.2 et 3.3, lorsque N → ∞.

Proposition 4.3. Sous la notation et les hypothèses ci-dessus, nous avons les
relations,

∫ ∫

[0,1]2

(

2 Q
(m)
3 (v) − 1

)

Q
(m)
2 (w) B(dv, dw)(4.28)

= 2

∫ ∫

[0,1]2
q
(m)
3 (1− v) q

(m)
2 (1− w) B

∗(v, w) dv dw −
∫ 1

0
q
(m)
2 (1− w) B

∗(1, w) dw

= 2

∫ ∫

[0,1]2
q
(m)
3 (1− v) q

(m)
2 (1− w) B

∗
[0](v, w) dv dw

+ 4m

∫ 1

0
q
(m)
3 (1 − v) B∗

[1](v) dv

= 2

∫ ∫

[0,1]×[0,∞)
B

∗
[0](1−G

(m)
3 (x), 1−G

(m)
2 (y)) dx dy

+ 4m

∫ 1

0
B∗

[1](1−G
(m)
3 (x)) du

d
= N(0, 2m),

et

∫ ∫

[0,1]2
Q

(m)
2 (w) B(dv,dw) = −

∫ 1

0
q
(m)
2 (1− w) B(1, w) dw(4.29)

=

∫ 1

0
q
(m)
2 (1− w) B∗(1, w) dw =

∫ 1

0
q
(m)
2 (1− w) B∗

[2](w) dw,

où les composantes aléatoires

2

∫ ∫

[0,1]2
B∗

[0](v, w) q
(m)
3 (1− v) q

(m)
2 (1 − w) dv dw(4.30)

= 2

∫ ∫

[0,1]×[0,∞)

B∗
[0](1−G

(m)
3 (x), 1 −G

(m)
2 (y)) dx dy

d
= N

(

0,
2m

2m+ 1

)

,

4m

∫ 1

0
q
(m)
3 (1− v) B∗

[1](v) dv = 4m

∫ 1

0
B∗

[1](1−G
(m)
3 (x)) dx(4.31)

= −4m

∫ 1

0
B(G

(m)
3 (x), 1) dx

d
= N

(

0,
4m2

2m+ 1

)

,
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et

(4.32)

∫ 1

0
q
(m)
2 (1− w) B∗

[2](w) dw
d
= N(0, 2m),

sont indépendantes.

Démonstration. Soit R
d
= βm,m (resp. T

d
= Γ(2m, 1) ) . Compte tenu

de (3.30) (resp. (3.31)), nous faisons usage de l’identité distributionnelle R
d
=

Q
(m)
3 (V ) (resp. T

d
= Q

(m)
2 (W ) ), où V

d
= U(0, 1) (resp. W

d
= U(0, 1) ) .

(4.33) E(R) =

∫ 1

0
Q

(m)
3 (v) dv =

1

2

(4.34)

(

resp. E(T ) =

∫ 1

0
Q

(m)
2 (w) dw = 2m

)

.

Nous déduisons de (4.33) (resp. (4.34)), une preuve alternative de (3.53)
(resp. (3.54)). En se rappelant de (3.21) et (3.22) (resp. (3.23) et

(3.24) ) que Q
(m)
3 (v) −→ 0 ( resp. Q

(m)
2 (w) −→ 0 ) lorsque v ↓ 0 ( resp.

w ↓ 0 ) , et (1− v) Q
(m)
3 (v) −→ 0 ( resp. (1−w) Q

(m)
2 (w) −→ 0 ) lorsque

v ↑ 1 ( resp. w ↑ 1 ) , par (4.33) (resp. (4.34)) et une intégration par
parties, nous obtenons

(4.35)

∫ 1

0
(1− v) q

(m)
3 (1− v) dv =

[

(1− v) Q
(m)
3 (v)

]1

0
+

∫ 1

0
Q

(m)
3 (v) dv

(4.36)

(

resp.

∫ 1

0

(1− w) q
(m)
2 (1− w) dw =

[

(1− w) Q
(m)
2 (w)

]1

0
+

∫ 1

0

Q
(m)
2 (w) dw

)

.

Nous faisons usage ensuite d’un argument de type Fubini, dans l’esprit de
Donati-Martin et Yor[16, 17](voir par exemple le paragraphe 3.3 de Deheuvels,
Pecccati et Yor[15]). Nous écrivons, par (4.25) et les changements de variables
(v,w) −→ (1− v, 1− w),

J1 := 2

∫ ∫

[0,1]2
Q

(m)
3 (v) Q

(m)
2 (w) B(dv,dw)(4.37)

= 2

∫ ∫

[0,1]2

{

∫ ∫

[0,1]2
q
(m)
3 (s) 1I[0,v)(s) q

(m)
2 (t) 1I[0,w)(t) dsdt

}

B(dv,dw)

= 2

∫ ∫

[0,1]2
q
(m)
3 (s) q

(m)
2 (t)

{

∫ ∫

[0,1]2
1I[0,v)(s) 1I[0,w)(t) B(dv,dw)

}

ds dt

= 2

∫ ∫

[0,1]2
q
(m)
3 (s) q

(m)
2 (t) {B(s, t)−B(s, 1) −B(1, t)}ds dt

= 2

∫ ∫

[0,1]2
q
(m)
3 (s) q

(m)
2 (t) B∗(1− s, 1− t) ds dt

= 2

∫ ∫

[0,1]2
q
(m)
3 (1− v) q

(m)
2 (1− w) B∗(v, w) dv dw.
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En faisant usage de (4.26), (4.35) et (4.36), nous obtenons aussi que

J1 = 2

∫ ∫

[0,1]2
q
(m)
3 (1− v) q

(m)
2 (1− w) B∗

[0](v,w) dv dw(4.38)

+ 2

∫ ∫

[0,1]2
v q

(m)
3 (1− v) q

(m)
2 (1− w) B∗(1, w) dv dw

+ 2

∫ ∫

[0,1]2
q
(m)
3 (1− v) w q

(m)
2 (1− w) B∗(v, 1) dv dw

= 2

∫ ∫

[0,1]2
q
(m)
3 (1− v) q

(m)
2 (1− w) B∗

[0](v,w) dv dw

+

∫ 1

0
q
(m)
2 (1− w) B∗

[2](w) dw

+ 4m

∫ 1

0
q
(m)
3 (1− v) B∗

[1](v) dv.

En se rappelant de (4.25) que B∗(1, w) = −B(1, 1−w), un argument similaire
nous permet d’écrire par le changement de variables t −→ 1−w, la relation

J2 :=

∫ ∫

[0,1]2
Q

(m)
2 (w) B(dv,dw)(4.39)

=

∫ ∫

[0,1]2

{
∫ 1

0
1I[0,w)(t) q

(m)
2 (t) dt

}

B(dv,dw)

=

∫ 1

0

{

∫ ∫

[0,1]2
1I[0,w)(t) B(dv,dw)

}

q
(m)
2 (t) dt

= −
∫ 1

0
q
(m)
2 (t) B(1, t) dt = −

∫ 1

0
q
(m)
2 (t) B[2](t) dt

=

∫ 1

0
q
(m)
2 (1− w) B∗(1, w) dw =

∫ 1

0
q
(m)
2 (1− w) B∗

[2](w) dw.

En combinant (4.37) avec (4.38) et (4.39), nous obtenons facilement que

∫ ∫

[0,1]2

(

2 Q
(m)
3 (v)− 1

)

Q
(m)
2 (w) B(dv, dw) = J1 − J2

= 2

∫ ∫

[0,1]2
q
(m)
3 (1− v) q

(m)
2 (1− w) B∗(v, w) dv dw −

∫ 1

0

q
(m)
2 (1− w) B∗(1, w) dw

= 2

∫ ∫

[0,1]2
q
(m)
3 (1− v) q

(m)
2 (1− w) B∗

[0](v, w) dv dw + 4m

∫ 1

0

q
(m)
3 (1− v) B∗

[1](v) dv,
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ce qui donne les deux premières égalités de (4.28). Le fait que les composantes
aléatoires (4.30), (4.31) et (4.32) sont indépendantes provient du lemme 4.1.
Pour conclure la preuve de (4.28), nous utilisons les arguments suivants. En
premier lieu, nous faisons les changements de variables (v,w) −→ (1 − v,

1 − w), et puis nous posons v = G
(m)
3 (x) avec q

(m)
3 (v) dv = dx et w =

G
(m)
2 (y) avec q

(m)
2 (w) dw = dy, pour obtenir l’égalité,

∫ ∫

[0,1]2
q
(m)
3 (1− v) q

(m)
2 (1− w) B∗

[0](v,w) dv dw

=

∫ ∫

[0,1]2
B∗

[0](1− v, 1− w) dv q
(m)
3 (v) dw q

(m)
2 (w)

=

∫ ∫

[0,1]×[0,∞)
B∗

[0](1−G
(m)
3 (x), 1−G

(m)
2 (y)) dx dy.

Alors, nous observons que
{

B∗
[0](v,w) : 0 ≤ v,w ≤ 1

}

d
=
{

B∗
[0](1− v, 1− w)

: 0 ≤ v,w ≤ 1
}

. Puisque, la variance de R
d
= βm,m est égale à σ2R =

1

4(2m+ 1)
et la variance de T

d
= Γ(2m, 1) est égale à σ2

G
(m)
2

= 2m, nous

pouvons appliquer (4.23) pour obtenir que

∫ ∫

[0,1]×[0,∞)

B∗
[0](1−G

(m)
3 (x), 1−G

(m)
2 (y)) dx dy

d
=

∫ 1

0

∫ ∞

0

B∗
[0](G

(m)
3 (x), G

(m)
2 (y)) dxdy

d
= N

(

0, σ2
R σ2

G
(m)
2

)

d
= N

(

0,
m

2 (2m+ 1)

)

,

ce qui donne (4.30). De même, en faisant le changement de variable v −→ 1−v
et puis en posant v = G

(m)
3 (x) et q

(m)
3 (v) dv = dx, on obtient l’égalité

∫ 1

0
q
(m)
3 (1−v) B∗

[1](v) dv =

∫ 1

0
B∗

[1](1−v) q
(m)
3 (v) dv =

∫ 1

0
B∗

[1](1−G
(m)
3 (x)) dx.

Or, d’après (4.25), on a, pour tout 0 ≤ x ≤ 1, B∗
[1](1−G

(m)
3 (x)) = −B(G

(m)
3 (x), 1)

et comme la variance de R
d
= βm,m est égale à σ2R =

1

4(2m+ 1)
, nous pou-

vons appliquer (4.14) pour obtenir que,

∫ 1

0

B∗
[1](1−G

(m)
3 (x)) dx = −

∫ 1

0

B(G
(m)
3 (x), 1) dx

d
= N

(

0, σ2
R

) d
= N

(

0,
1

4(2m+ 1)

)

,

37



ce qui donne (4.31). La preuve est complétée par l’observation que si

Y
d
= N

(

0,
m

2 (2m+ 1)

)

et Z
d
= N

(

0,
1

4(2m+ 1)

)

sont indépendantes,

alors 2 Y + 4m Z
d
= N

(

0,
4m

2 (2m+ 1)
+

16m2

4(2m + 1)

)

d
= N (0, 2m) . �

4.4 Ponts Browniens pondérés

Dans ce paragraphe, nous donnons des bornes pour des ponts browniens
pondérés parallèlement à celles obtenues précédemment pour les processus
empiriques pondérés dans le paragraphe 3.3. Nous supposons que {B(v,w)
: 0 ≤ v,w ≤ 1} désigne un pont Brownien bivarié. A la suite de (4.13), nous
définissons un pont Brownien réduit

{

B[0](v,w) : 0 ≤ v,w ≤ 1
}

en posant

(4.40) B(v,w) = B[0](v,w) + wB(v, 1) + vB(1, w).

Dans l’esprit de (3.58) et (3.59), nous posons, pour chaque N ≥ 1,

(4.41) J ′
N :=

∫ 1

0

∫ 1/N

0
q
(m)
3 (1− v) q

(m)
2 (1− w) B(v,w) dv dw,

et

(4.42) L′
N :=

∫ 1/N

0
q
(m)
2 (1− w) B(1, w) dw dw.

Lemme 4.4. Nous avons, lorsque N → ∞,

(4.43)
∣

∣J ′
N

∣

∣ = OP

(

1√
N

)

et
∣

∣L′
N

∣

∣ = OP

(

1√
N

)

.

Démonstration. Nous observons tout d’abord, par l’intermédiaire de (4.40),
que, pour 0 ≤ w ≤ 1,

∫ 1

0

q
(m)
3 (1− v) q

(m)
2 (1− w) B(v, w) dv = q

(m)
2 (1− w)

∫ 1

0

q
(m)
3 (1− v) B(v, w) dv

= q
(m)
2 (1− w)

{∫ 1

0

q
(m)
3 (1 − v) B[0](v, w) dv +B(1, w)

∫ 1

0

v q
(m)
3 (1− v) dv

+w

∫ 1

0

q
(m)
3 (1− v) B(v, 1) dv

}

.

En faisant le changement de variable v −→ 1− v et en posant v = G
(m)
3 (x)

et q
(m)
3 (v) dv = dx, on obtient, pour 0 ≤ w ≤ 1, l’égalité

∫ 1

0

q
(m)
3 (1−v)B[0](v, w) dv =

∫ 1

0

q
(m)
3 (v)B[0](1−v, w) dv =

∫ 1

0

B[0](1−G(m)
3 (x), w) dx.
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Observons que

{

B[0](v,w) : 0 ≤ v,w ≤ 1
} d
=
{

B[0](1 − v,w) : 0 ≤ v,w ≤ 1
}

.

De plus, en faisant usage de (4.22), avec F = G
(m)
3 qui est la f.r. d’une

loi βm,m de variance σ2
G

(m)
3

=
1

4(2m+ 1)
, nous voyons que le processus

{B0(w) : 0 ≤ w ≤ 1} défini en posant, pour 0 ≤ w ≤ 1,

(4.44)
1

2
√
2m+ 1

B0(w) =

∫ 1

0

q
(m)
3 (1− v) B[0](v, w) dv =

∫ 1

0

B[0](G
(m)
3 (x), w) dx

est un pont Brownien. De même, en faisant un changement de variable

v −→ 1 − v et en posant v = G
(m)
3 (x) et q

(m)
3 (v) dv = dx, on obtient

l’égalité

∫ 1

0
q
(m)
3 (1−v)B(v, 1) dv =

∫ 1

0
q
(m)
3 (v)B(1−v, 1) dv =

∫ 1

0
B(1−G(m)

3 (x), 1) dx.

Observons que

{B(v, 1) : 0 ≤ v ≤ 1} d
= {B(1− v, 1) : 0 ≤ v ≤ 1} .

De plus, en faisant usage de (4.14), avec F = G
(m)
3 qui est la f.r. d’une loi

βm,m de variance σ2
G

(m)
3

=
1

4(2m+ 1)
, on obtient,

∫ 1

0
q
(m)
3 (1− v) B(v, 1) dv

d
=

∫ 1

0
B(G

(m)
3 (x), 1) dx

d
= N

(

0,
1

4(2m+ 1)

)

.

Une application du lemme 4.1, montre que les ponts Browniens {B0(w) :
0 ≤ w ≤ 1} et {B1(w) := B(1, w) : 0 ≤ w ≤ 1} dans (4.40) et (4.44) ainsi
que la variable Z définie par

1

2
√
2m+ 1

Z :=

∫ 1

0
q
(m)
3 (1− v) B(v, 1) dv

d
= N

(

0,
1

4(2m+ 1)

)

sont mutuellement indépendantes. Ceci avec (3.53) aussi montre que le pro-
cessus {B3(w) : 0 ≤ w ≤ 1} , défini par l’identité, pour 0 ≤ w ≤ 1,

√

m+ 1

2(2m + 1)
B3(w) =

1

2
√
2m+ 1

B0(w) +
1

2
B1(w),
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est un pont brownien indépendant de Z
d
= N(0, 1). Par tout cela, nous avons

l’égalité

∫ 1

0

q
(m)
3 (1− v) q

(m)
2 (1 − w) B(v, w) dv = q

(m)
2 (1− w)

{√

m+ 1

2(2m+ 1)
B3(w)

+
1

2
√
2m+ 1

w Z

}

.

En faisant usage du théorème de Fubini, nous déduisons de ce dernier résultat
que

J ′
N =

∫ 1/N

0

{
∫ 1

0
q
(m)
3 (1− v) q

(m)
2 (1−w) B(v,w) dv

}

dw(4.45)

=

√

m+ 1

2(2m + 1)

∫ 1/N

0
q
(m)
2 (1− w) B3(w) dw

+
Z

2
√
2m+ 1

∫ 1/N

0
w q

(m)
2 (1− w) dw =: J ′

N ;1 + J ′
N ;2.

Par (3.20), nous voyons que w q
(m)
2 (1−w) → 1, lorsque w ↓ 0. Donc, lorsque

w ↓ 0,

J ′
N ;2 =

Z

2
√
2m+ 1

∫ 1/N

0

w q
(m)
2 (1− w) dw = (1 + o(1))

Z

2N
√
2m+ 1

(4.46)

= OP

(

1

N

)

.

En se rappelant de (4.42) et (4.45), nous voyons également que

(4.47) J
′
N;1 =

√

m+ 1

2(2m+ 1)

∫ 1/N

0

q
(m)
2 (1− w) B3(w) dw

d
=

√

m+ 1

2(2m + 1)
L

′
N = N(0, σ2

N),

où nous utilisons le changement de variables (w, v) = (s/N, t/N) pour écrire

N σ2
N = N E







(√

m+ 1

2(2m+ 1)

∫ 1/N

0

q
(m)
2 (1− w) B3(w) dw

)2






=
N(m+ 1)

2(2m+ 1)

∫ 1/N

0

∫ 1/N

0

(w ∧ v − wv) q
(m)
2 (1 − w) q

(m)
2 (1− v) dw dv

=
N(m+ 1)

2(2m+ 1)

∫ 1

0

∫ 1

0

(

s ∧ t
st

− 1

N

){

s

N
q
(m)
2

(

1− s

N

) t

N
q
(m)
2

(

1− t

N

)}

ds dt.

40



En utilisant à nouveau le fait que, par (3.20), w q
(m)
2 (1 − w) → 1, lorsque

w ↓ 0, nous déduisons de cette dernière égalité que, lorsque N → ∞,

N σ2N =
m+ 1

2(2m+ 1)

∫ 1

0

∫ 1

0

s ∧ t
st

ds dt− 1 + o(1)

N

m+ 1

2(2m + 1)
.

Un calcul facile montre que

∫ 1

0

∫ 1

0

s ∧ t
st

ds dt =

∫ 1

0

{

1

t

∫ t

0
ds+

∫ 1

t

ds

s

}

dt

=

∫ 1

0
{1− log t} dt = 1− [t log t− t]10 = 2.

Ceci, aussi, montre que N σ2N → m+ 1

2m+ 1
, lorsque N → ∞. En se rap-

pelant de (4.45), (4.46) et (4.47), nous déduisons facilement (4.43) de cette
propriété.�

4.5 Approximations fortes

Le fait suivant est une version du théorème 2.3 de Castelle et Laurent-Bonvalot[3]
(voir par exemple Tusnády[29], et le théorème 1.1 de Castelle[4]). Posons
log+ v = log(v ∨ e), pour v ∈ R, et posons ||f || = sup

z∈A
|f(z)| , pour la

norme-sup d’une fonction f bornée, définie sur A .

Fait 2. Sur un espace de probabilité convenable (Ω,A,P), il est possible de
construire une suite de vecteurs aléatoires {(Vk,N ,Wk,N) : 0 ≤ k ≤ N, N ≥ 1}
uniformément distribués sur [0, 1]2 et une suite de ponts Browniens bivariés
{BN (v,w) : 0 ≤ v,w ≤ 1} telle que la propriété suivante soit vérifiée. Pour
des constantes appropriées a > 0, b > 0 et c > 0, nous avons, pour tout
x ≥ 0 et N ≥ 1,

(4.48) P

(

||αN −BN || ≥ log+N
(

a log+N + x
)

√
N

)

≤ b e−cx.

Comme une conséquence évidente de (4.48), nous avons, lorsque N → ∞,

(4.49) ||αN −BN || = OP

(

(logN)2√
N

)

.

Compte tenu de (4.25), (4.26) et (4.27), nous allons examiner ci-dessous, les
processus définis par

(4.50) BN (v) = BN (v, 1) = −B∗
N (1− v, 1) = −B∗

[1];N(1− v),
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pour 0 ≤ v ≤ 1, où

B∗
N (1− v, 1− w) = BN (v,w) −BN (v, 1) −BN (1, w),(4.51)

B∗
[0];N (v,w) = B∗

N (v,w) − vB∗
N (1, w) − wB∗

N (v, 1),(4.52)

B∗
[1];N (v) = B∗

N (v, 1) et B∗
[2];N(w) = B∗

N (1, w),(4.53)

pour 0 ≤ v,w ≤ 1.

Le fait suivant est un cas particulier des principes d’invariance forts de Komlós,
Major et Tusnády[21, 22] pour les sommes partielles. Nous nous référons au
lemme A1 de Berkes et Philipp[1] pour des résultats qui nous permettent de
combiner ces constructions sur le même espace de probabilité.

Fait 3. Sur un espace de probabilité (Ω,A,P), soit {γi,n : 1 ≤ i ≤ n} qui

désigne une suite de v.a. de loi Γ(m, 1), γi,n
d
= Γ(m, 1) avec E (γi,n) = m

et Var (γi,n) = m telle que, pour chaque n ≥ 1, γ1,n, . . . , γn,n sont
indépendantes. Alors sur une version convenablement élargie de (Ω,A,P),
il est possible de définir une suite {Wn(t) : t ≥ 0, n ≥ 1} de processus de
Wiener, telle que, pour chaque n ≥ 1 et x ≥ 0,

(4.54) P

(

max
1≤j≤n

∣

∣

∣

∣

∣

j
∑

i=1

γi,n − jm−
√
m Wn(j)

∣

∣

∣

∣

∣

≥ x+A log n

)

≤ B e−cx,

où A > 0, B > 0 et C > 0 sont des constantes universelles.

Une conséquence facile du fait 3 est que nous pouvons poser

(4.55)
1√
n

n
∑

i=1

(γi,n −m)− n−1/2√m Wn(n) = OP

(

logn√
n

)

, lorsque n→ ∞.

4.6 Preuve du théorème 3.1

Nous avons maintenant en main tous les ingrédients nécessaires à la preuve du
théorème 3.1. Nous posons (Ω,A,P) et BN (., .) comme dans le fait 2. Nous
posons de plus BN (.), B∗

N (., .), B∗
[0];N (., .), B∗

[1];N (.) et B∗
[2];N(.) définis

comme dans (4.50)−(4.53). Compte tenu de (4.25), (4.26) et (4.27), nous
posons de plus,

φN :=

√

2(2m+ 1)

m

∫ ∫

[0,1]2
q
(m)
3 (1− v) q

(m)
2 (1− w) B∗

[0];N (v, w) dv dw(4.56)

et ψN =
1√
2m

∫ 1

0

q
(m)
2 (1− w) B∗

[2];N (w) dw.(4.57)

Comme suit facilement de (4.49), nous avons, lorsque N → ∞,

||αN ;1 −BN || = sup
0≤v≤1

|αN ;1(v, 1) −BN (v, 1)|(4.58)

≤ ||αN −BN || = OP

(

(logN)2√
N

)

,
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qui est (3.42). Les arguments ci-dessous, capturés dans la proposition suivante
complètent la preuve du théorème 3.1.

Proposition 4.4. Sous la notation ci-dessus, nous avons, lorsque N → ∞,

(4.59)

∣

∣

∣

∣

∣

(N + 1)1/2∆N − φN

√

2m

2m+ 1
+ 4m

∫ 1

0

BN (G
(m)
3 (x)) dx

∣

∣

∣

∣

∣

= OP

(

(logN)3

N1/2

)

,

(4.60) et
∣

∣

∣
(N + 1)1/2 ΘN − ψN

√
2m
∣

∣

∣
= OP

(

(logN)3

N1/2

)

,

où, pour chaque N ≥ 1, le pont Brownien {BN (v) : 0 ≤ v ≤ 1} et les v.a.

φN
d
= N(0, 1) et ψN

d
= N(0, 1) sont indépendants.

Démonstration. Nous déduisons de (3.46) et (4.28) que

AN : =

∣

∣

∣

∣

∣

(N + 1)1/2∆N −
∫ ∫

[0,1]2

(

2 Q
(m)
3 (v) − 1

)

Q
(m)
2 (w) BN (dv, dw)

∣

∣

∣

∣

∣

=

∣

∣

∣

∣

∣

(N + 1)1/2∆N − 2

∫ ∫

[0,1]2
q
(m)
3 (1 − v) q

(m)
2 (1− w) B∗

N (v, w) dv dw

+

∫ 1

0

q
(m)
2 (1− w) B∗

N (1, w) dw

∣

∣

∣

∣

=

∣

∣

∣

∣

∣

2

∫ ∫

[0,1]2
q
(m)
3 (1− v) q

(m)
2 (1− w) {α∗

N (v, w) −B∗
N (v, w)} dv dw

−
∫ 1

0

q
(m)
2 (1− w) {α∗

N (1, w)−B∗
N (1, w)} dw

∣

∣

∣

∣

.

Compte tenu de (3.12), (3.13), que v 7→ q
(m)
3 (1 − v) est bornée sur (0, 1)

et que plus ∀ v ∈ (0, 1), 0 < q
(m)
3 (1 − v) < 1 et en faisant usage de (4.49)

et (4.58), nous déduisons de cette expression et de l’inégalité triangulaire que

AN ≤3

{

∫ 1

1/N
q
(m)
2 (1− w) dw

}

||α∗
N −B∗

N ||

+ 2

∣

∣

∣

∣

∣

∫ 1

0
q
(m)
3 (1− v)

{

∫ 1/N

0
q
(m)
2 (1− w) α∗

N (v,w) dw

}

dv

∣

∣

∣

∣

∣

+ 2

∣

∣

∣

∣

∣

∫ 1

0
q
(m)
3 (1− v)

{

∫ 1/N

0
q
(m)
2 (1− w) B∗

N (v,w) dw

}

dv

∣

∣

∣

∣

∣

+

∣

∣

∣

∣

∣

∫ 1/N

0
q
(m)
2 (1− w) α∗

N (1, w) dw

∣

∣

∣

∣

∣

+

∣

∣

∣

∣

∣

∫ 1/N

0
q
(m)
2 (1− w) B∗

N (1, w) dw

∣

∣

∣

∣

∣

.
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En combinant (3.24) et (4.58), nous voyons que, lorsque N → ∞,

3

{

∫ 1

1/N
q
(m)
2 (1− w) dw

}

||α∗
N −B∗

N ||(4.61)

= 3 Q
(m)
2

(

1− 1

N

)

||α∗
N −B∗

N || = OP

(

(logN)3

N1/2

)

.

Compte tenu de (3.58), (3.64), (3.59), (3.68), (4.41), (4.42) et (4.43), nous
voyons que, pour chaque ε > 0, lorsque N → ∞,

2

∣

∣

∣

∣

∣

∫ 1

0

q
(m)
3 (1− v)

{

∫ 1/N

0

q
(m)
2 (1−w) α∗

N (v, w) dw

}

dv

∣

∣

∣

∣

∣

= OP

(

(logN)1+ε

N1/2

)

,(4.62)

∣

∣

∣

∣

∣

∫ 1/N

0

q
(m)
2 (1− w) α∗

N (1, w) dw

∣

∣

∣

∣

∣

= OP

(

(logN)1+ε

N1/2

)

,

2

∣

∣

∣

∣

∣

∫ 1

0

q
(m)
3 (1− v)

{

∫ 1/N

0

q
(m)
2 (1−w) B∗

N(v, w) dw

}

dv

∣

∣

∣

∣

∣

= OP

(

1

N1/2

)

(4.63)

et
∣

∣

∣

∣

∣

∫ 1/N

0

q
(m)
2 (1− w) B∗

N (1, w) dw

∣

∣

∣

∣

∣

= OP

(

1

N1/2

)

.

En posant ε = 1 dans les inégalités ci-dessus, nous concluons que, lorsque
N → ∞,

AN = OP

(

(logN)3

N1/2

)

,

qui est (4.59). Ensuite, nous faisons usage de la proposition 4.3 pour réécrire
la déclaration ci-dessus en

AN =

∣

∣

∣

∣

∣

(N + 1)1/2∆N − 2

∫ ∫

[0,1]2
q
(m)
3 (1− v) q

(m)
2 (1 − w) B∗

[0];N (v, w) dv dw

−4m

∫ 1

0

q
(m)
3 (1− v) B∗

[1];N (v) dv

∣

∣

∣

∣

=

∣

∣

∣

∣

∣

(N + 1)1/2∆N − φN

√

2m

2m+ 1
+ 4m

∫ 1

0

BN (G
(m)
3 (x)) dx

∣

∣

∣

∣

∣

= OP

(

(logN)3

N1/2

)

,

lorsque N → ∞. Par des arguments similaires, nous déduisons de (3.47)
et (4.29) que, lorsque N → ∞,

CN : =

∣

∣

∣

∣

∣

(N + 1)1/2 ΘN −
∫ ∫

[0,1]2
Q

(m)
2 (w) BN(dv,dw)

∣

∣

∣

∣

∣

=

∣

∣

∣

∣

∫ 1

0

q
(m)
2 (1−w) {α∗

N (1, w)−B
∗
N (1, w)} dw

∣

∣

∣

∣

≤
{

∫ 1

1/N

q
(m)
2 (1− w) dw

}

||α∗
N −B

∗
N ||+

∣

∣

∣

∣

∣

∫ 1/N

0

q
(m)
2 (1− w) α∗

N (1, w) dw

∣

∣

∣

∣

∣

+

∣

∣

∣

∣

∣

∫ 1/N

0

q
(m)
2 (1− w) B∗

N (1, w) dw

∣

∣

∣

∣

∣

.
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Compte tenu de (4.61), (4.62) et (4.63), nous déduisons de cette dernière re-
lation que, lorsque N → ∞,

CN = OP

(

(logN)3

N1/2

)

.

Ceci combiné à (4.57) et (4.29) dans la proposition 4.3, implique que, lorsque
N → ∞,

CN =

∣

∣

∣

∣

(N + 1)1/2 ΘN −
∫ 1

0
q
(m)
2 (1− w) B∗

[2];N (w) dw

∣

∣

∣

∣

=
∣

∣

∣(N + 1)1/2 ΘN − ψN

√
2m
∣

∣

∣ = OP

(

(logN)3

N1/2

)

,

qui est (4.60). Une application de la proposition 4.3 montre que φN
d
= N(0, 1),

ψN
d
= N(0, 1) et {BN (v) : 0 ≤ v ≤ 1} sont indépendants. Ceci complète la

preuve de la proposition 4.4.�

5 Rapports d’espacements

5.1 Faits de base

Ci-dessous, nous supposons que FX(t) = FY (t) = t, pour 0 ≤ t ≤ 1, et

soit, pour 0 ≤ k ≤ N, S
(m)
k,N ;X et S

(m)
k,N ;Y connu comme dans (1.2). Dans

toute la suite, nous allons considérer que dans (1.2), pour tout 0 ≤ k ≤ N,
ik,n1 = i0,n1 + km, et jk,n2 = j0,n2 + km, où i0,n1 = j0,n2 = 0, et allons

donc travailler avec les paires de m-espacements disjoints, S
(m)
k,N ;X et S

(m)
k,N ;Y ,

définies de la façon suivante.

S
(m)
k,N ;X = D

(m)
ik,n1

,n1;X
= X(k+1)m,n1

−Xkm,n1 et

S
(m)
k,N ;Y = D

(m)
jk,n2

,n2;Y
= Y(k+1)m,n2

− Ykm,n2 , pour k = 0, . . . , N.

Nous ferons usage du fait suivant qui est une conséquence du théorème de
représentation des 1-espacements uniformes (voir par exemple, Pyke[25]). Rap-
pelons les définitions (3.40) et (3.41) de ∆N et ΘN . Posons, pour tout
entier m fixé tel que 1 ≤ m < n1 ∧ n2, N1 = ⌊(n1 + 1)/m⌋ − 1 et
N2 = ⌊(n2 + 1)/m⌋ − 1 comme dans (1.1) et posons aussi P = P (N) et
Q = Q(N) comme dans (1.3).

Fait 4. Pour chaque 1 ≤ N < N1 ∧N2, il existe deux suites indépendantes
{ζℓ,N : ℓ ≥ 1} et {ξℓ,n : ℓ ≥ 1} de v.a. exponentiellement distribuées avec une
moyenne 1, telles que les relations suivantes soient vérifiées. Posons
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TN ;X =

N
∑

k=0

(k+1)m
∑

ℓ=km+1

ζℓ,N =

N
∑

k=0

Zk,N =
N + 1

2
{ΘN + 2m+∆N} ,(5.1)

RN ;X =

N+P
∑

k=N+1

(k+1)m
∑

ℓ=km+1

ζℓ,N =

N+P
∑

k=N+1

Zk,N ,

TN ;Y =
N
∑

k=0

(k+1)m
∑

ℓ=km+1

ξℓ,N =
N
∑

k=0

Z ′
k,N =

N + 1

2
{ΘN + 2m−∆N} ,(5.2)

RN ;Y =

N+Q
∑

k=N+1

(k+1)m
∑

ℓ=km+1

ξℓ,N =

N+Q
∑

k=N+1

Z ′
k,N ,

où, pour tout k ≥ 0, Zk,N =

(k+1)m
∑

ℓ=km+1

ζℓ,N et Z ′
k,N =

(k+1)m
∑

ℓ=km+1

ξℓ,N sont comme

dans (3.1).

Nous avons, pour tout k = 0, . . . , N,

S
(m)
k,N ;X

d
=

(k+1)m
∑

ℓ=km+1

ζℓ,n

TN ;X +RN ;X

d
=

Zk,N

TN ;X +RN ;X
et(5.3)

S
(m)
k,N ;Y

d
=

(k+1)m
∑

ℓ=km+1

ξℓ,n

TN ;Y +RN ;Y

d
=

Z ′
k,N

TN ;Y +RN ;Y
.

Compte tenu de (1.5) et en faisant usage du fait 4, nous observons que les
égalités d’événements suivantes sont vérifiées. Posons, pour tout t ∈ [0, 1],

τN (t) =

{

1 +

(

1

t
− 1

) {TN ;Y +RN ;Y } /(N +Q+ 1)

{TN ;X +RN ;X} /(N + P + 1)

}−1

.

En se rappelant des définitions (3.28) et (3.30), de respectivement Rk,N et
Vk,N , nous voyons que, pour tout 0 ≤ k ≤ N, et pour tout t ∈ [0, 1],

{

Rk;n1,n2
≤ t

}

=







(N + P + 1) S
(m)
k,N;X

(N + P + 1) S
(m)
k,N;X + (N +Q + 1) S

(m)
k,N;Y

≤ t







(5.4)

=







S
(m)
k,N;Y

S
(m)
k,N;X

≥
(

1

t
− 1

)

N + P + 1

N +Q+ 1







=

{

Z′
k,N

Zk,N
≥

(

1

t
− 1

)

{

TN;Y +RN;Y

}

/(N +Q+ 1)
{

TN;X +RN;X

}

/(N + P + 1)

}

=

{

Z′
k,N

Zk,N
≥ 1

τN (t)
− 1

}

=

{

Zk,N

Zk,N + Z′
k,N

≤ τN (t)

}

=
{

Rk,N ≤ τN (t)
}

=
{

G
(m)
3 (Rk,N ) ≤ G

(m)
3 (τN (t))

}

=
{

Vk,N ≤ G
(m)
3 (τN (t))

}

.
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Rappelons les définitions (1.6) et (1.9) de HN ;n1,n2(.) et γN ;n1,n2(.). Compte
tenu de (3.35), (3.36) et (3.38), nous déduisons de (5.4) que, pour tout t ∈
[0, 1],

γN ;n1,n2(t) = (N + 1)1/2 (HN ;n1,n2(t)−Hm(t))(5.5)

= (N + 1)
1/2
(

UN (G
(m)
3 (τN (t)), 1)−Hm(t)

)

= αN ;1(G
(m)
3 (τN (t))) + (N + 1)

1/2
(

G
(m)
3 (τN (t))−Hm(t)

)

= αN ;1(G
(m)
3 (τN (t))) + (N + 1)1/2

(

G
(m)
3 (τN (t))−G

(m)
3 (t)

)

,

puisque, pour tout t ∈ R,

Hm(t) = G
(m)
3 (t).

Lemme 5.1. Nous avons, uniformément en t ∈ [0, 1], et lorsque N → ∞,

γN;n1,n2(t) = αN;1(G
(m)
3 (τN (t))) +

(2m− 1)!

((m− 1)!)2
(t(1− t))m−1 (N + 1)1/2 (τN (t)− t)(5.6)

+OP

(

1√
N

)

.

Posons, pour tout N ≥ 1,

QN =
{TN ;Y +RN ;Y } /(N +Q+ 1)

{TN ;X +RN ;X} /(N + P + 1)
− 1.

Observons que

(5.7) τN (t)− t = −t(1− t) QN {1 + (1− t)QN}−1 .

Posons, de plus

(5.8) DN = QN +
1

2m

{

N + 1

N + P + 1
+

N + 1

N +Q+ 1

}

∆N +
1

2m

{

N + 1

N + P + 1
− N + 1

N +Q + 1

}

ΘN .

Lemme 5.2. Supposons que 0 ≤ c ≤ d ≤ ∞. Alors, lorsque N → ∞,

(5.9)
(√

N + 1 ∆N ,
√
N + 1 ΘN ,

√
N + 1 DN

)

d−→
(√

2m X ,
√
2m Y, σ1(c, d) Z

)

,

où X d
= N(0, 1), Y d

= N(0, 1), Z d
= N(0, 1) sont indépendantes et

(5.10) σ21(c, d) =























1

m

{

c

(1 + c)2
+

d

(1 + d)2

}

si 0 ≤ c ≤ d <∞
1

m

c

(1 + c)2
si 0 ≤ c < d = ∞

0 si c = d = ∞

.

De plus, nous avons, lorsque N → ∞,

(5.11) (N + 1)1/2QN
d−→ N

(

0, σ22(c, d)
)

,
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où

(5.12) σ22(c, d) =



















1

m

{

1

1 + c
+

1

1 + d

}

si 0 ≤ c ≤ d <∞
1

m

1

1 + c
si 0 ≤ c < d = ∞

0 si c = d = ∞

.

Démonstration. Nous supposerons ci-dessous que (1.4) est vérifié avec
0 < c, d < ∞. La preuve du lemme dans les autres cas étant très similaire,
sera omise. Posons

TN ;X = m(N + 1) + η′N
√
N + 1, RN ;X = m P + η′′N

√
P(5.13)

TN ;Y = m(N + 1) + v′N
√
N + 1, RN ;Y = m Q+ v′′N

√

Q.(5.14)

Compte tenu de (5.1)−(5.2) et (5.13)−(5.14), nous notons que pour un usage
ultérieur,

(5.15) (N + 1)1/2 ∆N = η′N − v′N et (N + 1)1/2 ΘN = η′N + v′N .

Or, de (5.1) et (5.13), on a,

m(N + 1) + η′N
√
N + 1 =

N
∑

k=0

Zk,N et m P + η′′N
√
P =

N+P
∑

k=N+1

Zk,N

i.e,

η′N =
√
N + 1

(

1

N + 1

N
∑

k=0

Zk,N −m

)

et η′′N =
√
P

(

1

P

N+P
∑

k=N+1

Zk,N −m

)

.

De même, de (5.2) et (5.14), on a,

m(N + 1) + v′N
√
N + 1 =

N
∑

k=0

Z ′
k,N et m Q+ v′′N

√

Q =

N+Q
∑

k=N+1

Z ′
k,N

i.e,

v′N =
√
N + 1

(

1

N + 1

N
∑

k=0

Z ′
k,N −m

)

et v′′N =
√

Q

(

1

Q

N+Q
∑

k=N+1

Z ′
k,N −m

)

.

Donc, on a, lorsque N → ∞, la normalité asymptotique jointe suivante,

(5.16)









η′N
η′′N
v′N
v′′N









d−→ N

















0
0
0
0









,Σ









,
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où

(5.17) Σ =









A E F G
E B H I
F H C J
G I J D









,

avec

A = lim
N→∞

Var

{

1√
N + 1

(

N
∑

k=0

Zk,N −m(N + 1)

)}

,

B = lim
N→∞

Var

{

1√
P

(

N+P
∑

k=N+1

Zk,N −m P

)}

,

C = lim
N→∞

Var

{

1√
N + 1

(

N
∑

k=0

Z ′
k,N −m(N + 1)

)}

,

D = lim
N→∞

Var

{

1√
Q

(

N+Q
∑

k=N+1

Z ′
k,N −m Q

)}

,

E = lim
N→∞

Cov

{

1√
N + 1

(

N
∑

k=0

Zk,N −m(N + 1)

)

,
1√
P

(

N+P
∑

k=N+1

Zk,N −m P

)}

F = lim
N→∞

Cov

{

1√
N + 1

(

N
∑

k=0

Zk,N −m(N + 1)

)

,
1√
N + 1

(

N
∑

k=0

Z ′
k,N −m (N + 1)

)}

,

G = lim
N→∞

Cov

{

1√
N + 1

(

N
∑

k=0

Zk,N −m(N + 1)

)

,
1√
Q

(

N+Q
∑

k=N+1

Z ′
k,N −m Q

)}

,

H = lim
N→∞

Cov

{

1√
P

(

N+P
∑

k=N+1

Zk,N −m P

)

,
1√
N + 1

(

N
∑

k=0

Z ′
k,N −m(N + 1)

)}

,

I = lim
N→∞

Cov

{

1√
P

(

N+P
∑

k=N+1

Zk,N −m P

)

,
1√
Q

(

N+Q
∑

k=N+1

Z ′
k,N −m Q

)}

et

J = lim
N→∞

Cov

{

1√
N + 1

(

N
∑

k=0

Z ′
k,N −m(N + 1)

)

,
1√
Q

(

N+Q
∑

k=N+1

Z ′
k,N −m Q

)}

.

Or

(5.18) A = lim
N→∞

{

1

N + 1

N
∑

k=0

Var(Z0,N )

}

= Var(Z0,N ) = m,

(5.19) B = lim
N→∞

{

1

P

N+P
∑

k=N+1

Var(Z0,N )

}

= Var(Z0,N ) = m,

de même, on a,

(5.20) C = D = m.
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De plus, comme les suites de v.a. {Zk,N : k ≥ 0} et
{

Z ′
k,N : k ≥ 0

}

sont
indépendantes, on a,

(5.21) E = F = G = H = I = J = 0.

Et donc, de (5.19)−(5.21), on en déduit que,

Σ = m









1 0 0 0
0 1 0 0
0 0 1 0
0 0 0 1









.(5.22)

D’où, de (5.16) et (5.22), on en déduit que, lorsque N → ∞,








η′N
η′′N
v′N
v′′N









d−→ N

















0
0
0
0









,m









1 0 0 0
0 1 0 0
0 0 1 0
0 0 0 1

















.(5.23)

Par suite, on en déduit que, lorsque N → ∞,

(5.24)
(

η′N , η
′′
N , v

′
N , v

′′
N

) d−→
(

η′, η′′, v′, v′′
)

,

où η′, η′′, v′, v′′ désignent des v.a. indépendantes de loi N(0,m). Nous
obtenons donc que, lorsque N → ∞,

QN =

{

m+
v′N

√
N + 1 + v′′N

√
Q

N +Q+ 1

}

{

m+
η′N

√
N + 1 + η′′N

√
P

N + P + 1

}−1

− 1

=

{

m+
v′N

√
N + 1 + v′′N

√
Q

N +Q+ 1

}

{

1

m
− 1

m2

η′N
√
N + 1 + η′′N

√
P

N + P + 1

}

− 1

= 1− 1

m

η′N
√
N + 1 + η′′N

√
P

N + P + 1
+

1

m

v′N
√
N + 1 + v′′N

√
Q

N +Q+ 1

− 1

m2

(

v′N
√
N + 1 + v′′N

√
Q

N +Q+ 1

)

(

η′N
√
N + 1 + η′′N

√
P

N + P + 1

)

− 1

= − 1

m

η′N
√
N + 1 + η′′N

√
P

N + P + 1
+

1

m

v′N
√
N + 1 + v′′N

√
Q

N +Q+ 1

− 1

m2

v′Nη
′
N (N + 1)

(N +Q+ 1)(N + P + 1)
− 1

m2

v′Nη
′′
N

√
N + 1

√
P

(N +Q+ 1)(N + P + 1)

− 1

m2

v′′Nη
′
N

√
Q
√
N + 1

(N +Q+ 1)(N + P + 1)
− 1

m2

v′′Nη
′′
N

√
Q
√
P

(N +Q+ 1)(N + P + 1)
.

D’après (5.24), on a, lorsque N → ∞, η′N
d−→ η′, η′′N

d−→ η′′, v′N
d−→ v′,

v′′N
d−→ v′′, et donc, on a, lorsque N → ∞,

(5.25) η′N = η′′N = v′N = v′′N = OP(1).
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D’où, on a, lorsque N → ∞,

QN = − 1

m

η′N
√
N + 1 + η′′N

√
P

N + P + 1
+

1

m

v′N
√
N + 1 + v′′N

√
Q

N +Q+ 1

+OP

(

N + 1

(N +Q+ 1)(N + P + 1)

)

+OP

( √
N + 1

√
P

(N +Q+ 1)(N + P + 1)

)

+OP

( √
Q
√
N + 1

(N +Q+ 1)(N + P + 1)

)

+OP

( √
Q
√
P

(N +Q+ 1)(N + P + 1)

)

.

Or, d’après (1.3), on a, P = P (N) = N1−N ≥ 0 et Q = Q(N) = N2−N ≥ 0,
donc, on a, lorsque N → ∞,

QN = − 1

m

η′N
√
N + 1 + η′′N

√
P

N + P + 1
+

1

m

v′N
√
N + 1 + v′′N

√
Q

N +Q+ 1

+OP

(

N1 − P + 1

(N1 − P +Q+ 1)(N1 + 1)

)

+OP

( √
N1 − P + 1

√
N1 −N

(N1 +Q− P + 1)(N1 + 1)

)

+OP

( √
N2 −N

√
N2 −Q+ 1

(N2 + 1)(N2 + P −Q+ 1)

)

+OP

(√
N2 −N

√
N1 −N

(N1 + 1)(N2 + 1)

)

= − 1

m

η′N
√
N + 1 + η′′N

√
P

N + P + 1
+

1

m

v′N
√
N + 1 + v′′N

√
Q

N +Q+ 1

+OP

(

1

N1 + 1

)

+OP

(

1

N2 + 1

)

= − 1

m

η′N
√
N + 1 + η′′N

√
P

N + P + 1
+

1

m

v′N
√
N + 1 + v′′N

√
Q

N +Q+ 1

+OP

(

1

N + P + 1

)

+OP

(

1

N +Q+ 1

)

.

Or, ∀ N ≥ 1, on a, les inégalités suivantes,

1√
N + P + 1

≤
√
N + 1 +

√
P

N + P + 1
≤

√
3√

N + P + 1
(5.26)

et
1√

N +Q+ 1
≤

√
N + 1 +

√
Q

N +Q+ 1
≤

√
3√

N +Q+ 1
,

donc, d’après (5.25) et (5.26), on en déduit que, lorsque N → ∞,

QN =
1

m

v′N
√
N + 1 + v′′N

√
Q

N +Q+ 1
− 1

m

η′N
√
N + 1 + η′′N

√
P

N + P + 1
(5.27)

+OP

(

1

N + P + 1

)

+OP

(

1

N +Q+ 1

)

= OP

(

1√
N + P + 1

)

+OP

(

1√
N +Q+ 1

)

= OP

(

1√
N + 1

)

P−→ 0.
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Or, d’après (5.23), on a, ∀ w1, w2, w3, w4 ∈ R, et lorsque N → ∞,

ϕη′

N
, η′′

N
, v′

N
, v′′

N
(w1, w2, w3, w4) = E

(

ei w1 η
′
N + i w2 η

′′
N + i w3 v

′
N + i w4 v

′′
N

)

−→ ϕ(w1, w2, w3, w4) = exp

[

−1

2

{

m
(

w2
1 + w2

2 + w2
3 + w2

4

)}

]

.

Donc, en posant w1 = − 1

m

N + 1

N + P + 1
w1, w2 = − 1

m

√

(N + 1)P

N + P + 1
w1,

w3 =
1

m

N + 1

N +Q+ 1
w1 et w4 =

1

m

√

(N + 1)Q

N +Q+ 1
w1, on a, pour tout w1 ∈ R,

et lorsque N → ∞,

ϕ{
1

m

√
N + 1

(

v′N
√
N + 1 + v′′N

√
Q

N +Q+ 1
− η′N

√
N + 1 + η′′N

√
P

N + P + 1

)}(w1)

−→ ϕ

(

− 1

m

N + 1

N + P + 1
w1, − 1

m

√

(N + 1)P

N + P + 1
w1,

1

m

N + 1

N +Q+ 1
w1,

1

m

√

(N + 1)Q

N +Q+ 1
w1

)

= exp

(

−1

2

[

m.
1

m2
lim

N→∞

{

(N + 1)2 + (N + 1)P

(N + P + 1)2
+

(N + 1)2 + (N + 1)Q

(N +Q+ 1)2

}]

w
2
1

)

= exp

(

−1

2
σ
2
2(c, d) w

2
1

)

.

Donc, on en déduit que, lorsque N → ∞,

(5.28)
√
N + 1 QN

d−→ N(0, σ22(c, d)),

où nous faisons usage de (1.4) pour écrire,

σ2
2(c, d) =

1

m
lim

N→∞

{

(N + 1)2 + (N + 1)P

(N + 1 + P )2
+

(N + 1)2 + (N + 1)Q

(N + 1 +Q)2

}

=
1

m
lim

N→∞



















1 +
P

N + 1

1 + 2
P

N + 1
+

(

P

N + 1

)2 +
1 +

Q

N + 1

1 + 2
Q

N + 1
+

(

Q

N + 1

)2



















=
1

m

{

1

1 + c
+

1

1 + d

}

.

Nous obtenons ainsi (5.11) et (5.12).

Pour compléter notre preuve, nous combinons (5.8) avec (5.15) et (5.27). Nous
obtenons que,
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(N + 1)1/2DN(5.29)

= (N + 1)1/2QN +
1

2m

{

N + 1

N + P + 1
+

N + 1

N +Q+ 1

}

(N + 1)1/2∆N

+
1

2m

{

N + 1

N + P + 1
− N + 1

N +Q+ 1

}

(N + 1)1/2ΘN

= (N + 1)1/2QN +
1

2m

{

N + 1

N + P + 1
+

N + 1

N +Q+ 1

}

(

η
′
N − v

′
N

)

+
1

2m

{

N + 1

N + P + 1
− N + 1

N +Q+ 1

}

(

η
′
N + v

′
N

)

=
1

m

v′′N
√

(N + 1)Q

N +Q+ 1
− 1

m

η′′N
√

(N + 1)P

N + P + 1

+OP

(

1√
N + P + 1

)

+OP

(

1√
N +Q+ 1

)

d−→ N
(

0, σ2
1(c, d)

)

,

où compte tenu de (5.23),

σ
2
1(c, d) = lim

N→∞

{

m.
1

m2

(

(N + 1)Q

(N + 1 +Q)2
+

(N + 1)P

(N + 1 + P )2

)}

(5.30)

=
1

m
lim

N→∞

{

(N + 1)Q

(N + 1 +Q)2
+

(N + 1)P

(N + 1 + P )2

}

=
1

m
lim

N→∞



















Q

N + 1

1 + 2
Q

N + 1
+

(

Q

N + 1

)2 +

P

N + 1

1 + 2
P

N + 1
+

(

P

N + 1

)2



















=
1

m

{

d

(1 + d)2
+

c

(1 + c)2

}

,

ce qui donne (5.10).�

En faisant usage du fait 3, nous pouvons définir, pour chaque N ≥ 1, une v.a.

θ′N
d
= N(0, 1), indépendante de {ζℓ,N : ℓ ≥ 1} telle que, lorsque N → ∞,

(5.31)
1

m

η′′N
√

(N + 1)P

N + P + 1
− 1√

m

√

(N + 1)P

N + P + 1
θ′N = OP

(
√
N + 1 log P

N + P + 1

)

.

De même, en faisant usage du fait 3, nous pouvons définir, pour chaque N ≥ 1,

une v.a. θ′′N
d
= N(0, 1), indépendante de {ξℓ,N : ℓ ≥ 1} telle que, lorsque

N → ∞,

(5.32)
1

m

v′′N
√

(N + 1)Q

N +Q+ 1
− 1√

m

√

(N + 1)Q

N +Q+ 1
θ′′N = OP

(
√
N + 1 logQ

N +Q+ 1

)

.

Donc d’après (5.31) et (5.32), nous pouvons définir pour chaque N ≥ 1, une

v.a. θN
d
= N(0, 1), indépendante de {ζℓ,N : ℓ ≥ 1} et {ξℓ,N : ℓ ≥ 1} (et

donc, de ∆N , ΘN , φN et ψN , comme défini dans la proposition 4.4), telle
que, lorsque N → ∞,
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1

m

v′′N
√

(N + 1)Q

N +Q+ 1
− 1

m

η′′N
√

(N + 1)P

N + P + 1
−
{

1

m

(

(N + 1)P

(N + P + 1)2
(5.33)

+
(N + 1)Q

(N +Q+ 1)2

)}1/2

θN

= OP

(
√
N + 1 logP

N + P + 1

)

+OP

(
√
N + 1 logQ

N +Q+ 1

)

= OP

(√
N1 − P + 1 log(N1 −N)

N1 + 1

)

+OP

(√
N2 −Q+ 1 log(N2 −N)

N2 + 1

)

= OP

(

log(N1 + 1)√
N1 + 1

)

+OP

(

log(N2 + 1)√
N2 + 1

)

= OP

(

log(N + P + 1)√
N + P + 1

)

+OP

(

log(N +Q+ 1)√
N +Q+ 1

)

= OP

(

logN√
N

)

.

Démonstration du lemme 5.1. Faisons un développement limité de Taylor

à l’ordre 2, de l’expression G
(m)
3 (τN (t)) − G

(m)
3 (t) dans (5.5). On a, uni-

formément en t ∈ [0, 1], et lorsque N → ∞,

G
(m)
3 (τN (t))−G

(m)
3 (t)(5.34)

= (τN (t)− t)G
′(m)
3 (t) +

(τN (t)− t)2

2
G

′′(m)
3 (t) +O

[

(τN (t)− t)2
]

=
(2m− 1)!

((m− 1)!)2
(t(1− t))m−1 (τN (t)− t)

+
(2m− 1)!

2(m− 2)!(m− 1)!
(1− 2t) (t(1− t))m−2(τN (t)− t)2

+O
[

(τN (t)− t)2
]

.

Or, en se rappelant de (5.7) et (5.34), on a, lorsque N → ∞,

sup
0≤t≤1

|τN (t)− t| ≤ 1

4
|QN | {1− |QN |}−1 = OP

(

1√
N + 1

)

.

D’où, on a, uniformément en t ∈ [0, 1], et lorsque N → ∞,

(5.35) τN (t)− t = OP

(

1√
N + 1

)

.

Donc, de (5.34), (5.35) et comme la fonction t 7→ (1 − 2t) (t(1 − t))m−2 est
bornée sur [0, 1], on en déduit que, l’on a, uniformément en t ∈ [0, 1], et
lorsque N → ∞,

(5.36) G
(m)
3 (τN(t))−G

(m)
3 (t) =

(2m− 1)!

((m− 1)!)2
(t(1− t))m−1 (τN (t)− t) +OP

(

1

N + 1

)

.

D’où, de (5.5) et (5.36), on en déduit (5.6), ce qui achève la démonstration du
lemme 5.1.�
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Lemme 5.3. Nous avons, lorsque N → ∞,

(5.37) sup
0 ≤ t ≤ 1

∣

∣

∣(N + 1)
1/2

(τN (t)− t) + t(1− t) (N + 1)1/2QN

∣

∣

∣ = OP

(

1√
N

)

.

Démonstration. En se rappelant de l’expression (5.7) de τN (t) − t et en
faisant un D.L. à l’ordre 2 de τN (t)− t, on a, uniformément en t ∈ [0, 1], et
lorsque N → ∞,

(N + 1)1/2 (τN (t)− t)

= − (N + 1)1/2 t(1− t)QN .
1

1 + (1− t)QN

= −t(1− t)(N + 1)1/2QN (1− (1− t)QN )

= −t(1− t)(N + 1)1/2QN + t(1− t)2 (N + 1)1/2Q2
N .

Or, d’après (5.11), on a, lorsque N → ∞, (N + 1)1/2QN = OP(1), de plus
t 7→ t(1− t)2 est bornée sur [0, 1], donc, on a, lorsque N → ∞,

(N + 1)1/2 (τN (t)− t) = −t(1− t)(N + 1)1/2QN +OP

(

(N + 1)1/2Q2
N

)

.

Et donc, on en déduit que, lorsque N → ∞,

sup
0≤t≤1

∣

∣

∣(N + 1)1/2 (τN (t)− t) + t(1− t)(N + 1)1/2QN

∣

∣

∣

= OP

(

(N + 1)1/2Q2
N

)

= OP

(

1√
N

)

,

ce qui achève la démonstration du lemme 5.3.�

Le fait suivant est une conséquence directe du théorème 1.2 de Deheuvels et
Einmahl[13] (voir aussi Stute[27] et le théorème 3.1 de Deheuvels et Mason[14],
pour les versions antérieures et les variantes de ce résultat).

Fait 5. Soit {hN : N ≥ 1} une suite de constantes positives telle que, lorsque
N → ∞,

hN → ∞,
N hN
logN

→ ∞ et
log(1/hN )

log logN
→ ∞.

Alors, nous avons, lorsque N → ∞,

(5.38) {2 hN log(1/hN )}−1/2 sup
0 ≤ t, s ≤ 1
|t− s| ≤ hN

|αN ;1(t)− αN ;1(s)| P−→ 1.

Lemme 5.4. Nous avons, lorsque N → ∞,

(5.39) sup
0 ≤ t ≤ 1

∣

∣

∣αN;1

(

G
(m)
3 (τN(t))

)

− αN;1

(

G
(m)
3 (t)

)∣

∣

∣ = OP

(

N
−1/4(log(N))1/2

)

.
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Démonstration. D’après (5.35) et (5.36), et comme t 7→ (2m− 1)!

((m− 1)!)2
(t(1− t))m−1

est bornée sur [0, 1], on a, uniformément en t ∈ [0, 1], et lorsque N → ∞,

G
(m)
3 (τN (t))−G

(m)
3 (t) = OP

(

1√
N

)

.

D’où, on en déduit, que lorsque N → ∞, on a,

sup
0 ≤ t ≤ 1

∣

∣

∣
G

(m)
3 (τN (t))−G

(m)
3 (t)

∣

∣

∣
= OP

(

1√
N

)

.

Par conséquent, ∀ ε > 0, ∃ Cε <∞, tel que

lim sup
N → ∞

P

[

sup
0 ≤ t ≤ 1

∣

∣

∣G
(m)
3 (τN (t))−G

(m)
3 (t)

∣

∣

∣ ≥ Cε√
N

]

< ε.

Donc, avec une probabilité supérieure ou égale à 1 − ε, on a, à partir d’un
certain rang,

sup
0 ≤ t ≤ 1

∣

∣

∣G
(m)
3 (τN (t))−G

(m)
3 (t)

∣

∣

∣ ≤ Cε√
N
.

D’où, pour tout t ∈ [0, 1], on a,
∣

∣

∣G
(m)
3 (τN (t))−G

(m)
3 (t)

∣

∣

∣ ≤ Cε√
N
.

Posons, pour tout N ≥ 1, hN =
Cε√
N
. On constate que, lorsque N → ∞,

hN ↓ 0,
N hN
logN

→ ∞ et
log(1/hN )

log logN
→ ∞.

Donc, hN vérifie les conditions du fait 5 appliqué au processus empirique
uniforme αN ;1. On a, donc, lorsque N → ∞,

{

2 Cε N
−1/2 log

(

N1/2C−1
ε

)}−1/2
×

sup
0 ≤ t ≤ 1

G
(m)
3 (τN (t))−G

(m)
3 (t) ≤ Cε√

N

∣

∣

∣
αN ;1

(

G
(m)
3 (τN (t))

)

− αN ;1

(

G
(m)
3 (t)

)∣

∣

∣
= OP(1),

i.e,
{

√

Cε N
−1/4 (logN)1/2

}−1
×

sup
0 ≤ t ≤ 1

G
(m)
3 (τN (t))−G

(m)
3 (t) ≤ Cε√

N

∣

∣

∣αN ;1

(

G
(m)
3 (τN (t))

)

− αN ;1

(

G
(m)
3 (t)

)∣

∣

∣ = OP(1).

D’où, on en déduit (5.39), ce qui achève la démonstration du lemme 5.4.�
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Proposition 5.1. Sur un espace (Ω,A,P) de probabilité convenable, il existe
une suite {BN (.) : N ≥ 1} de ponts Browniens, et des suites {φN , ψN , θN :
N ≥ 1} de variables aléatoires normales N(0, 1), tels que, pour chaque N ≥ 1,
{BN (v) : 0 ≤ v ≤ 1}, φN , ψN et θN soient indépendants, et vérifient, lorsque
N → ∞,

sup
0≤t≤1

∣

∣

∣

∣

γN;n1,n2(t)−BN (Hm(t)) +
(2m− 1)!

((m− 1)!)2
(t(1− t))m ×(5.40)

[{

1

m

(

(N + 1)P

(N + 1 + P )2
+

(N + 1)Q

(N + 1 +Q)2

)}1/2

θN

− 1

2m

{

N + 1

N + 1 + P
+

N + 1

N + 1 +Q

}

(

φN

√

2m

2m+ 1
− 4m

∫ 1

0

BN (Hm(x)) dx

)

− 1

2m

{

N + 1

N + 1 + P
− N + 1

N + 1 +Q

}

ψN

√
2m

]∣

∣

∣

∣

= OP

(

N
−1/4 (logN)1/2

)

.

Démonstration. Nous déduisons facilement (5.40) de (5.6) dans le lemme 5.1,
de (5.39) dans le lemme 5.4, de (5.37) dans le lemme 5.3, des 1re et 4e parties
de (5.29) dans la démonstration du lemme 5.2 et de (5.33), en combinaison
avec (3.42), (3.43) et (3.44) dans le théorème 3.1.�

5.2 Preuve du théorème 1.2

D’après (5.40), nous avons, lorsque N → ∞,

sup
0≤t≤1

∣

∣

∣

∣

γN;n1,n2(t)−BN (Hm(t)) +
(2m− 1)!

((m− 1)!)2
(t(1− t))m ×

[{

1

m

(

(N + 1)P

(N + 1 + P )2
+

(N + 1)Q

(N + 1 +Q)2

)}1/2

θN

− 1

2m

{

N + 1

N + 1 + P
+

N + 1

N + 1 +Q

}

(

φN

√

2m

2m+ 1
− 4m

∫ 1

0

BN (Hm(x)) dx

)

− 1

2m

{

N + 1

N + 1 + P
− N + 1

N + 1 +Q

}

ψN

√
2m

]∣

∣

∣

∣

= OP

(

N
−1/4 (logN)1/2

)

.

Maintenant, nous avons les identités en loi suivantes. En se rappelant de la
définition (1.7) de Hm et en posant {B(t) : 0 ≤ t ≤ 1} qui désigne un pont
Brownien, φ, ψ, et θ, qui désignent des variables aléatoires normales
N(0, 1) tels que, {B(t) : 0 ≤ t ≤ 1} , φ, ψ, et θ soient indépendants, nous
avons,
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YN (t) := BN (Hm(t))− (2m− 1)!

((m− 1)!)2
(t(1− t))m ×

[{

1

m

(

(N + 1)P

(N + 1 + P )2
+

(N + 1)Q

(N + 1 +Q)2

)}1/2

θN

− 1

2m

{

N + 1

N + 1 + P
+

N + 1

N + 1 +Q

}

×
(

φN

√

2m

2m+ 1
− 4m

∫ 1

0

BN (Hm(x)) dx

)

− 1

2m

{

N + 1

N + 1 + P
− N + 1

N + 1 +Q

}

ψN

√
2m

]

d
= B (Hm(t))− 4(2m+ 1)

(2m− 1)!

2m ((m− 1)!)2
(t(1− t))m

×
{

m

2m + 1

[

N + 1

N + 1 + P
+

N + 1

N + 1 +Q

]}
∫ 1

0

B(Hm(x)) dx

+
(2m− 1)!

2m ((m− 1)!)2
(t(1− t))m

[{

N + 1

N + 1 + P
+

N + 1

N + 1 +Q

}

× φ

√

2m

2m+ 1
+

{

N + 1

N + 1 + P
− N + 1

N + 1 +Q

}

ψ
√
2m

−
{

(N + 1)P

(N + 1 + P )2
+

(N + 1)Q

(N + 1 +Q)2

}1/2

θ 2
√
m

]

= (B ◦Hm)




m

2m + 1

[

N + 1

N + 1 + P
+

N + 1

N + 1 +Q

]






(t) + Ψ(t)Y,

où (B ◦Hm)C(·) est comme dans (2.20), Ψ(t) =
(2m− 1)!

2m ((m− 1)!)2
(t(1− t))m

et σ2X = σ2B◦Hm
=

1

4(2m+ 1)
sont comme dans (2.16) et (2.17), et

Y
d
= N

(

0,
2m

2m+ 1

{

N + 1

N + 1 + P
+

N + 1

N + 1 +Q

}2

+ 2m

{

N + 1

N + 1 + P
− N + 1

N + 1 +Q

}2

+4m

{

(N + 1)P

(N + 1 + P )2
+

(N + 1)Q

(N + 1 +Q)2

})

est indépendant de (B ◦ Hm)(.). Maintenant, nous appliquons (2.12), pris
avec

C =
m

2m+ 1

{

N + 1

N + 1 + P
+

N + 1

N + 1 +Q

}

, σ
2 =

2m

2m+ 1

{

N + 1

N + 1 + P
+

N + 1

N + 1 +Q

}2

+ 2m

{

N + 1

N + 1 + P
− N + 1

N + 1 +Q

}2

+ 4m

{

(N + 1)P

(N + 1 + P )2
+

(N + 1)Q

(N + 1 +Q)2

}

, X = B ◦Hm

et σ2
X =

1

4(2m+ 1)
.
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Il est facile de montrer que

(1− C)2 + σ2σ2
X =

(

1− m

2m+ 1

{

N + 1

N + 1 + P
+

N + 1

N + 1 +Q

})2

+
m

2(2m+ 1)2

{

N + 1

N + 1 + P
+

N + 1

N + 1 +Q

}2

+
m

2(2m+ 1)

{

N + 1

N + 1 + P
− N + 1

N + 1 +Q

}2

+
m

2m+ 1

{

(N + 1)P

(N + 1 + P )2
+

(N + 1)Q

(N + 1 +Q)2

}

= 1− m

2m+ 1

{

N + 1

N + 1 + P
+

N + 1

N + 1 +Q

}

:= RN,m.

En se rappelant de (2.5) et (2.8), nous obtenons aussi que

YN (·) = (B ◦Hm)




m

2m+ 1

[

N + 1

N + 1 + P
+

N + 1

N + 1 +Q

]






(·) + Ψ(·)Y

d
= (B ◦Hm){1±√RN,m}(·) = J{1±√RN,m}B ◦Hm(·).

Ceci montre que les suites de processus
{

B+
N (t) : 0 ≤ t ≤ 1

}

et
{

B−
N (t) : 0 ≤ t ≤ 1

}

, N = 1, 2, . . . , définies en posant

B+
N ◦Hm(·) = J{RN,m+

√
RN,m

RN,m

}YN (·) = J−1

{1+√RN,m}YN (·)(5.41)

d
= J−1

{1+√RN,m} ◦ J{1+√RN,m}B ◦Hm(·) = B ◦Hm(·),

B−
N ◦Hm(·) = J{RN,m−

√
RN,m

RN,m

}YN (·) = J−1

{1−√RN,m}YN (·)(5.42)

d
= J−1

{1−√RN,m} ◦ J{1−√RN,m}B ◦Hm(·) = B ◦Hm(·),

sont toutes les deux des ponts Browniens qui vérifient les identités

(5.43) YN = J{1+√RN,m}B
+
N ◦Hm = J{1−√RN,m}B

−
N ◦Hm,

ensemble avec

(5.44)B+
N ◦Hm = J{RN,m+

√
RN,m

RN,m

} ◦ J{1−√RN,m}B
−
N ◦Hm = J2 B−

N ◦Hm,

et

(5.45)B−
N ◦Hm = J{RN,m−

√
RN,m

RN,m

} ◦ J{1+√RN,m}B
+
N ◦Hm = J2 B+

N ◦Hm.

Ceci suffit pour (1.18), (1.19) et (1.20) et complète la preuve du théorème 1.2.�

59



5.3 Preuve du théorème 1.1

La preuve est essentiellement similaire à celle du théorème 1.2. Soit (1.4) vérifié
avec c = d = 0. Une application de (5.40) montre que, lorsque N → ∞,

sup
0≤t≤1

∣

∣

∣

∣

γN ;n1,n2(t)−BN (Hm(t)) +
(2m− 1)!

((m− 1)!)2
(t(1− t))m×(5.46)

{

4

∫ 1

0
BN (Hm(x)) dx− 1

m
φN

√

2m

2m+ 1

}∣

∣

∣

∣

∣

= oP(1).

Par commodité, nous réécrivons le processus gaussien approchant γN ;n1,n2(.)
dans (5.46) en

BN (Hm(t))− 4(2m+ 1)
(2m− 1)!

2m ((m− 1)!)2
(t(1− t))m

{

2m

2m+ 1

}

×
∫ 1

0
BN (Hm(x)) dx+

(2m− 1)!

2m ((m− 1)!)2
(t(1− t))m

{

2φN

√

2m

2m+ 1

}

.

Nous appliquons donc (2.12) pris avec

C =
2m

2m+ 1
, σ2 =

8m

2m+ 1
, X = B ◦Hm et σ2X =

1

4(2m + 1)
.

Des calculs de routine montrent que

(1−C)2 + σ2σ2X = 1− 2m

2m+ 1
=

1

2m+ 1
.

Étant donné ce fait, nous faisons usage de (5.46) et complétons la preuve du
théorème 1.1 en suivant mot à mot les arguments utilisés pour la preuve juste
donnée du théorème 1.2.�

5.4 Preuve du théorème 1.3

Soient, pour k = 0, . . . , N, S
(m)
k,N ;X et S

(m)
k,N ;Y qui désignent les paires de m-

espacements uniformes disjoints sur (0, 1), engendrées par des suites indépendantes
de v.a. i.i.d. de loi uniforme sur (0, 1) définies comme dans (1.2), et posons
P = P (N) et Q = Q(N) comme dans (1.3). Il est facile de montrer que,
sous les hypothèses du théorème 1.3, nous avons, pour tout 0 ≤ k ≤ N, et
pour tout 0 ≤ t ≤ 1, l’égalité d’événements suivante,

{

e(N + 1 + P ) S
(m)
k,N ;X

e(N + 1 + P ) S
(m)
k,N ;X + h(N + 1 +Q) S

(m)
k,N ;Y

≤ t

}

(5.47)

=

{

(N + 1 + P ) S
(m)
k,N ;X

(N + 1 + P ) S
(m)
k,N ;X + (N + 1 +Q) S

(m)
k,N ;Y

≤ th

th+ (1− t)e

}

.

Compte tenu de (5.47) , nous voyons que (1.21), (1.22) et (1.23) sont des
conséquences directes de (1.17), (1.18) et (1.19).�
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