arXiv:1708.04328v1 [math.DG] 14 Aug 2017

Compatibilité des structures riemanniennes et des
structures de Jacobi

Yacine At Amrane, Ahmed Zeglaoui
12 mars 2022

Résumé. On définit une notion de compatibilité entre une structure riemannienne et une
structure de Jacobi. On montre que dans le cas des structures de Poisson, des structures
de contact et des structures localement conformément symplectiques, des exemples fon-
damentaux de structures de Jacobi, on obtient respectivement des structures de Poisson
riemanniennes au sens de M. Boucetta, des structures %—Kenmotsu et des structures loca-
lement conformément kéhlériennes.
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Introduction

Les variétés de Jacobi ont été introduites séparément par A. Lichnerowicz et A. Kirillov.
Elles généralisent a la fois les variétés de Poisson, les variétés de contact et les variétés loca-
lement conformément symplectiques. On se pose la question naturelle de 'existence d’une
notion de compatibilité entre une structure de Jacobi et une structure pseudo-riemannienne,
qui pour des structures de Jacobi particulieres, donne lieu a des structures géométriques
remarquables. Dans ce travail, on introduit une telle notion qui dans le cas d’une variété
de Poisson donne une structure de Poisson pseudo-riemannienne au sens de M. Boucetta.
On montre que pour une structure de contact riemannienne, avec cette notion de compati-
bilité on obtient une structure %—Kenmotsu, et que dans le cas d'une structure localement
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conformément symplectique et d’une métrique ”associée”, on retrouve une structure loca-
lement conformément kéhlérienne.

Soit M une variété différentiable. On considere sur M un champ de bivecteurs 7, un
champ de vecteurs ¢ et une 1-forme différentielle A, et on associe au triplet (m,&, \) un
algébroide alterné (T*M, . ¢, [., ]ﬁg) sur M. On montre que si le couple (7, &) définit une
structure Jacobi et que m # 0, l'algébroide alterné (T*M, 4. ¢, |., ] ;\rs) est un préalgébroide
de Lie si et seulement si f,¢(A) = & Dans le cas £ = A = 0, on retrouve l'algébroide
cotangent de la variété de Poisson (M, 7). On montre aussi que dans le cas ou (m,§) est
une structure de Jacobi associée a une forme de contact 7, respectivement une structure
localement conformément symplectique (w, 6), I'algébroide alterné (T*M, . ¢, [., .]ng), res-
pectivement (T*M, 8¢, [., .]fr’g), est un algébroide de Lie isomorphe & 'algébroide tangent
(TM,1dy, [,]) de M.

Ensuite, pour un triplet (7, ¢, ¢g) formé d'un champ de bivecteurs 7, un champ de
vecteurs & et une métrique pseudo-riemannienne g sur M, on pose A = g(&, £)b, (&) —by(JE)
et [0 =1, ]3¢ oty : TM — T*M et §, = b, " sont les isomorphismes musicaux de
g, et J est 'endomorphisme du fibré tangent 7'M donné par 7(«, 8) = g(Ji,(a), 1,(5)),
et on définit une dérivée contravariante D comme étant I'unique dérivée contravariante,
symétrique par rapport au crochet [., .]7’;@ et compatible avec g. Si (7, &) est une structure
de Jacobi, et si #; ¢ est une isométrie, une condition qui est particulierement satisfaite dans
le cas d'une forme de contact et le cas structure localement conformément symplectique, on
montre que D est reliée a la connexion de Levi-Civita V de g par £ ¢(Daf3) = Vi, () re(B)-

Finalement, avec l'aide de la dérivée de Levi-Civita contravariante D on introduit une
notion de compatibilité du triplet (m,&, g). Dans le cas & = 0, il s’agit juste de la com-
patibilité du couple (7, g) introduite par M. Boucetta, [2]. Dans le cas d'une structure de
Jacobi (7, &) associée a une structure riemannienne de contact (7, g), le triplet (7, &, g) est
compatible si et seulement si la structure (7, g) est %—Kenmotsu. Dans le cas d'une structure
de Jacobi (7, ) associée a une structure localement conformément symplectique (w, 6), si
g est une métrique en quelque sorte associée, alors le triplet (7,&, g) est compatible si et
seulement si la structure (w, @, g) est localement conformément kdhlérienne.

1 Préalgébroides de Lie associés a une variété de Ja-
cobi

1.1 Préalgébroides de Lie associés a une variété de Jacobi

Tout au long de ce travail M désigne une variété différentiable, 7 un champ de bivecteurs
et & un champ de vecteurs sur M.
Le couple (7, &) définit une structure de Jacobi sur M si on a les relations

[m,m]=26Am et &7 =L =0, (1)



ou [.,.] désigne le crochet de Schouten-Nijenhuis. On dit que (M, 7,&) est une variété de
Jacobi. Le cas & = 0, les relations ci-dessus étant réduites a [r, 7] = 0, correspond a une
structure de Poisson (M, 7).

Rappelons qu’un algébroide alterné sur M est un triplet (E, #g, [.,.|]) ol E est I'espace
total d’un fibré vectoriel au-dessus de M, fg est un morphisme de fibrés vectoriels de E
dans T'M, appelé 'application ancre, et [., .|, : I'(E) xI'(E) — I'(E), (s,t) — [s,t] 5, est
une application R-bilinéaire alternée sur I’espace I'(E') des sections de E, vérifiant 1'identité
de Leibniz :

s, p0t]p = pls.tlp +Ep(s)(@)t, Vo € CF(M), Vs, t € I(E).

Un algébroide alterné (E, g, [.,.]) est un préalgébroide de Lie si
te ([s,t]p) = [Ee(s) te(t)], Vst e T(E),
et un algébroide de Lie si (I'(E), [.,.]z) est une algebre de Lie, c’est-a-dire si

[s,[t, 7] + [t [, sl gl + [ (s, t] gl = 0, Vs, t,r € T(E).

Un algébroide de Lie est un préalgébroide de Lie. D'un autre c6té, un préalgébroide de Lie
(E,8g,[.,.]p) dont I'ancre § est un isomorphisme est un algébroide de Lie isomorphe a
I'algébroide tangent (T'M,idyy, [.,.]) de M.

Soit t, : T*M — T'M le morphisme de fibrés vectoriels défini par 5 (£, (o)) = 7 («, )
et soit application [.,.]_: QM) x Q' (M) — Q' (M) définie par

[, 8], = Ly, (0)8 = Ly — d(m(e, B)),

appelée le crochet de Koszul. Considérons le morphisme de fibrés vectoriels §, ¢ : T*M —
TM défini par
fre(@) = frla) + (€€
et, pour une 1-forme A € Q'(M), lapplication |., ];\rs CQYM) x QY (M) — QY (M) définie
par
[, 17 ¢ = [ ], + a(€) (Le = B) = B(E) (Lea — @) — m(a, B)A.

Le triplet (T"M, ¢, [., .];\r’g), associé a (m,&, A), est un algébroide alterné sur M.

Dans le cas on & = A = 0, le triplet (T*M, ¢, [., ]ig) n’est rien d’autre que 1’algébroide
alterné (T M, 4, [., .].) associé au champ de bivecteurs 7. Rappelons que quelles que soient
les formes différentielles o, 3,7 € Q' (M) on a

(ke (1 812) ~ [b(0), :(B) = 5 7 (0, 8,), )

et quelles que soient les fonctions ¢, 9, ¢ € C*°(M) on a

(i, 140 ddl, ], + [0, [0, dgl, ] +1d6, [dp, vl ], = — 5 (Im, 7] (dp, i, d)
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Ainsi, (T*M, #, [.,.],.) est un algébroide de Lie si et seulement si 7 est un tenseur de Poisson.
Si 7 est un tenseur de Poisson sur M, le triplet (T%M, 4., [.,.].) est appelé I'algébroide
cotangent de la variété de Poisson (M, 7). Dans le cas d'une structure de Jacobi on a le
résultat suivant

Théoréme 1.1. Supposons que (7, &) est une structure de Jacobi sur M et soit X € QY(M).
On a

tre((o, Blre) — lhre(q), fre(B)] = m(av, B) (€ — #re(N)),

quelles que soient les formes a, 3 € QY(M).

Démonstration. On a d’une part

tre((on Blae) = ﬁn([a,ﬁ]w) a(§)i(8) + B(O)tx(er) — (v, B)tre(A) + al§)ix(Leh)
B(&)ix(Le) + [tre(a)(B(E)) — tre(B)((E)) —
+5(Le ﬁw( )))—a(ﬁs(ﬁw( IS

et d’autre part

Ere(@) tre(B)] = [Er(@), Bx(B)] + () Le(tx(5)) — B(E) Le(Bn())
+ [Er (@) (B(8)) — re(B)((€))] €.

Ainsi, en utilisant I'identité (2]), on déduit que

tre(l B3 ) = [re(@) Bre(B)] = (3 [, 7] = EAT) (@, B, ) — a(€) Lekn(B) + B(E) Letn (@)
—[a(Letr(9)) = B(Leltn (@) + Lem(a, B)]€
+7 (e, B)(§ — tre(N)).

I1 reste a utiliser les relations (). O

Corollaire 1.1. Supposons que (w,€) est une structure de Jacobi sur M et soit X € QL(M).
Si fre(N) = &, alors Ualgébroide alterné (T M, ¢, ., ];\rg) associé au triplet (m,&, \) est
un préalgébroide de Lie, c’est-a-dire

e[ Blne) = [Ere (@), Ere (D]

quelles que soient les formes o, 3 € QY(M). La réciproque aussi est vraie si w # 0.

Démonstration. Découle du théoréme ci-dessus. O

1.2 Algébroide cotangent a une variété de contact

Supposons M de dimension impaire 2n+ 1, n € N*. Rappelons qu’une forme de contact
sur M est une 1-forme différentielle n sur M telle que la forme n A (dn)" est une forme
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volume. Supposons que le couple (7, &) est la structure de Jacobi associée a une forme de
contact 1 sur M, c’est-a-dire qu’on a

m(a, B) = dn (§y(a), $,(5)) ,

ol fi, est I'isomorphisme inverse de 'isomorphisme de fibrés vectoriels b, : TM — T*M,
by (X) = —ixdn +n(X)n, et £ = 4,(n). Le champ £ est appelé le champ de Reeb associé a
la structure de contact (M, n), il est caractérisé par les formules

iedn = dn(€,.) =0 et ign:=n() =1

Proposition 1.1. L’algébroide alterné (T*M,tx¢,[., |1 ) est un algébroide de Lie iso-
morphe a l’algébroide tangent de M.

Démonstration. Montrons que . ¢ est égal a I'isomorphisme £, inverse de I'isomorphisme
b,. Soient a, B € QY(M), et soient X,Y tels que o = b, (X) et 8 = b,(Y). Remarquons
d’abord qu'on a a(§) = b, (X)(§) = n(X), et de méme [(§) =n(Y). Ainsi, on a

Blire(a)) = m(e, B) +n(X)n(Y) = (—ivdn +n(Y)n)(X) = by(Y)(X) = S(2,(cx)).

Donc #,¢ = 4, et en particulier #,¢(n) = #,(n) = & La proposition découle alors du
corollaire [T et du fait que f, ¢ est un isomorphisme. O

Donc si (M, n) est une variété de contact et si (7, &) est la structure de Jacobi associée,
d’apres la proposition ci-dessus, on a f,. = #,. Si on pose |[., ']n = [, .]ng, alors on a un
algébroide de Lie ("M, £,,[., ],) associé naturellement a la variété de contact (M, n). On
pourra l'appeler 'algébroide cotangent de la variété de contact (M,n).

1.3 Algébroide cotangent a une variété localement conformément
symplectique

Une structure localement conformément symplectique sur M est un couple (w, ) com-
posé d’une 1-forme différentielle fermée 6 et d’une 2-forme différentielle non dégénérée w
sur M telles que

dw+60Nw=0.

Dans le cas particulier ou la forme 6 est exacte, i. e. § = df, on dit que (w,df) est
conformément symplectique, ce qui est équivalent a efw est symplectique, d’ot la ter-
minologie.

La proposition ci-dessous montre que la donnée d’une variété localement conformément
symplectique est équivalent a la donnée d’une variété de Jacobi dont le champ de bivec-
teurs sous-jacent est non dégénéré (voir aussi [3, §2.3, exemple 4]). N'ayant pas trouvé de
démonstration dans la littérature, nous en donnons une ici.
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Supposons que w € Q?(M) est une 2-forme non dégénérée et soit § € Q(M). Supposons
que le couple (7, &) est associé au couple (w, ), c’est-a-dire qu’on a 4y (4w = —a pour tout
a € QYM), et igw = —0. Autrement dit,

m(a, B) = w(tu(@), £.(5))

ol #, est I'isomorphisme inverse de 'isomorphisme de fibrés vectoriels b, : TM — T*M,
bo(X) = —ixw, et £ = £,(0). Nous avons le résultat suivant

Lemme 1.1. Quels que soient les champs de vecteurs X, Y, Z € X(M), si , 3,y € QY(M)
sont les 1-formes différentielles telles que X = t,(a), Y = 8.(5) et Z = t.(7), alors on a

1L (dw+0Aw)(X,Y,Z)= (5[, 7] —EnT) (a,B,7).
2. ESW(X, Y) = —,CgW(Oé,ﬁ).

Démonstration. En utilisant I'identité m(«, 5) = w(X,Y") et I'identité (2I), il vient

W(1X,Y), 2) = A(1X, Y]) = =3 m,7] @, 8,7) + e Bl ),

d’ou, avec un calcul direct, I'on déduit
1
dw(X,Y, 2) = 5 [m,7) (@, 5,7). 3)

Par ailleurs, remarquons que §(X) = —icw(X) = ixw(§) = iy, (w(§) = —a(§), de méme
Q(Y) = _6(6) et Q(Z) = _7(§)a d’ou 6 /\W(X,}/,Z) = _5 A W(Oé,ﬁ,’}/). D’Oﬁv avec (BD> la

premiere assertion du lemme. Pour la deuxieme assertion, il suffit de remarquer qu’'on a
m(Lea, f) = —LeaY) = =£(a(Y)) + a(LeY) = {(w(X,Y)) —w(X, LeY).
O

Proposition 1.2. Le couple (w, ) est une structure localement conformément symplectique
si et seulement si le couple (m,&) est une structure de Jacobi.

Démonstration. De I'assertion 1. du lemme [T on déduit que l'identié dw + 6 A w = 0 est
satisfaite si et seulement l'identité [r, 7] = 26 A 7 l'est, et si 'une des deux est satisfaite
alors, en utilisant la formule de Cartan, on obtient que

Lew = d(igw) +igdw = —df — z§(9 Aw) = —db,
donc, avec l'assertion 2. du lemme [[.T], que L7 = 0 si et seulement si df = 0. a

Proposition 1.3. Supposons que (M, w, 8) est une variété localement conformément sym-
plectique et soit (,§) la structure de Jacobi associée. L algébroide alterné (T* M, i, ¢, ., .]fr’s)
est un algébroide de Lie isomorphe a l'algébroide tangent de M.
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Démonstration. Comme f, ¢(0) = #:(0) +60(£)§ = £,(8) = £. Alors, d’apres le corollaire [LT]
le triplet (1M, 8¢, [, ']ivf) est un préalgébroide de Lie. Il reste a montrer que f#,¢ est un
isomorphisme. 11 suffit de montrer qu'il est injectif. Comme on a f,¢(a) = (o + a(£)0)

et le champ 7 est non dégénéré, alors f,¢(a) = 0 entraine a = —a(£)d, donc a(§) =
—a(§)0(&) =0, donc a = 0. O

D’ou, si (M,w,0) est une variété localement conformément symplectique et si (m,&)
est la structure de Jacobi associée, d’apres la proposition ci-dessus, si on pose f, 9 = fir¢
et [, .]ue = [ .]fr’s, alors on a un algébroide de Lie (T*M, ., |, ], ) associé naturelle-
ment a la variété localement conformément symplectique (M,w, ). On pourra 'appeler
'algébroide cotangent de la variété localement conformément symplectique (M, w,0).

2 Deérivée de Levi-Civita contravariante associée au
triplet (7, &, 9)

2.1 Définition et propriétés

Dans toute la suite, on désigne par g une métrique pseudo-riemannienne sur M, par
by : TM — T*M lisomorphisme de fibrés vectoriels tel que by (X)(Y) = ¢(X,Y), par 4,
I'isomorphisme inverse de b, et par g* la cométrique de g, ¢’est-a-dire le champ de tenseurs
défini par g*(a, B) = g (44(a), £,(8)).

Au couple (m,g) on associe les champs d’endomorphismes J de TM et J* de T*M
définis respectivement par

9(Jtg(a), 84(B)) = m(e, B) et g"(J'a, B) = m(a, B). (4)

On a J =1f,0J"ob,. Au triplet (7, &, g) on associe la 1-forme différentielle A définie par

A= g(ﬁ,ﬁ)bg(ﬁ) - bg(Jg)v

et on note [.,.J7 . au lieu de [, ]ig

On appelle la dérivée de Levi-Civita contravariante associée au triplet (7,&, ¢) d'unique
dérivée D : Q'(M) x Q'(M) — Q'(M), symétrique par rapport au crochet [.,.]7 . et
compatible avec la métrique. Elle est entierement caractérisée par la formule :

29" (DufB,7) = tre(@) - g*(8,7) +ire(B) - 9" (,7) — tre(v) - 9" (, B) (5)
_g*([ﬁaﬂi,g ) a) o g*([Oé,”}/]Z’s ) ﬁ) + g*([Oé, 5]Z,5 77)'

Dans le cas ou £ = 0, la dérivée D n’est rien d’autre que la dérivée de Levi-Civita contra-
variante associée dans [2] au couple (7, g).



Proposition 2.1. Sopposons que l'algébroide alterné (T*M, 4, ¢, |., .]fr’s) est un préalgébroide
de Lie et que l'application ancre . ¢ est une isométrie. Alors

fre (Daf) = Vi, (a)lre(B).

ou V est la connexion de Levi-Civita (covariante) associée a g.

Démonstration. Puisque on a supposé que (T*M, ¢, [., .]ig) est un préalgébroide de Lie,
on a

tre(la Bl7e) = lre(), bne(B)]

quelles que soient les formes «, 8 € Q'(M). Comme on a supposé aussi que f, ¢ est une
isométrie, de la formule (B]) et de la formule de Koszul relative a la connexion de Levi-Civita
V de g on déduit que

9" (Gre(DaB), tre(1) = 9 (Vi, c(@ne(B) tre(7))
quelles que soient les formes «, 3,7 € QY (M). O

2.2 Algébroide alterné associé a une variété riemannienne presque
de contact

Soit (P, &, n) un triplet composé d'une 1-forme 7, d'un champ de vecteurs £ et d'un
champ de (1,1)-tenseurs ® sur M. Le triplet (®,&,n) définit une structure presque de
contact sur M si @2 = —Idpy +n @ € et n(€) = 1. 1l en résulte, voir par exemple [I, Th.
4.1], que ®(§) =0et nod = 0.

On dit que la métrique g est associée au triplet (®,&,n) si I'identité suivante est vérifiée

g9(2(X), @(Y)) = g(X,Y) = n(X)n(Y). (6)

On dit que la variété (M, @, £, n, g) est une variété pseudo-riemannienne presque de contact
si le triplet (®, &, n) est une structure presque de contact et que g est une métrique associée.
Si de plus la métrique g est définie positive, on dit que (M, ®P,£,n,g) est une variété
riemannienne presque de contact. Remarquons que si on met Y = £ dans la formule (@), on
déduit que si (P, €, n,g) est une structure pseudo-riemannienne presque de contact alors

9(X, &) = n(X),
pour tout X € X(M), i.e. by(§) = n. En particulier, g(£,§) = 1.

Proposition 2.2. Supposons que (®,&,n, g) est une structure pseudo-riemannienne presque
de contact sur M. L’application 7w : Q* (M) x QY (M) — C>*(M) définie par

m(a, B) = g(tg(@), B(44(5)))

est un champ de bivecteurs sur M et le morphisme de fibrés i, ¢ est une isométrie.
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Démonstration. Soit o € Q'(M) et posons X = f,(c). En utilisant (@) et no ® = 0, il
vient que 7(a, a) = g(®(X), P?(X)), et comme ®* = —Idpy + 1 @ € et que g(P(X), &) =
no ®(X) =0, il vient que

m(a, a) = —g(®(X), X) +n(X)g(®(X), &) = —g(®(X), X) = —n(a, @),

et donc, que 7 est un champ de bivecteurs. Montrons que f,, est une isométrie. Soit
a € Q'(M). Rappelons que par définition, on a f,¢(a) = #;(a) + @(£)€. Comme on a d’'un
coté (&) = g(8,(a), &) = n(8,(a)) et d’un autre, pour tout 5 € Q' (M),

Bltn(a)) = m(a, B) = g(ty(), @(84(5))) = —g(P(ty()), £(8)) = =B(2(t4())),

c’est-a-dire f,(a) = —P@(#,()), on déduit que

tre(a) = =0ty () + n(fy())E. (7)
Soient a, 8 € Q'(M). De la formule () et du fait qu'on a g(®(X),£) =no®(X) =0 et
g9(£,€) =1, on déduit que

I e(@), tre(B)) = g(R(f4()), D(2(5))) + n(Eg(a))n(te(5))-
En utilisant la formule (@), on obtient g(fr (), tre(B)) = g(8y(), 8,(5)) = g*(a, 5). O

Corollaire 2.1. Supposons que (®,£,n,qg) est une structure pseudo-riemannienne presque
de contact sur M et soit w le champ de bivecteurs associé, ¢’est-a-dire défini dans la pro-
position[2.2. Si l'algébroide alterné (T*M,4r¢, (., ]7 ) est un préalgébroide de Lie, alors

Jj7r,5 (,Daﬁ> vtiw el Ijﬂ (ﬁ)
pour tous «, 3 € QY(M).
Démonstration. C’est une conséquence directe des propositions et 2.1 O

Supposons que 7 est une forme de contact sur M. La variété (M, n, g) est dite pseudo-
riemannienne de contact, ou que g est associée a la forme de contact 7, s’il existe un champ
d’endomorphismes ® de T'M tel que (®,&,7,g) est une structure pseudo-riemannienne

presque de contact et que
9(X, ®(Y)) = dn(X,Y). (8)

Si de plus g est définie positive, on dit que (M, n, g) est une variété riemannienne de contact.

Théoréme 2.1. Supposons que (M,n,g) est une variété pseudo-riemannienne de contact.
On a

ﬁn (Daﬂ) = Vﬁn(a)ﬂn(ﬁ)a
pour tous a, f € Q1 (M).



Démonstration. Supposons donc (M, 7, g) pseudo-riemannienne de contact et soit (®, &, 7, g)
la structure pseudo-riemannienne presque de contact associée. Soit (7, &) la structure de
Jacobi associée a 1), alors f,, = f, . D’apres la proposition [l et le corollaire ci-dessus, il
nous suffit de montrer que 7 est associé¢ a (®,£,m,9) et que n = \. Soit a € Q1 (M) et
posons X = f#,(«). En utilisant (8], on a

fg(@) =ty (0y(X)) = —ly(ixdn) + n(X)€ = B(X) + n(X)¢.

D’ou, en appliquant P,

O(y(a)) = P*(X) = —X +n(X)§ = —t(@) + a(§)§ = ~4x(a).

D’ott on déduit que 7(c, 8) = g(#,(a), ®(#,(8))) pour tous a, 8 € Q(M), et que & = —J,
ou J est le champ d’endomorphismes associé au couple (7, g). Ainsi, J§ = 0, et comme
g(&,€) =1, il vient que A =by(&) =n. O

2.3 Meétrique riemannienne associée a une structure localement
conformément symplectique

Supposons que w € Q*(M) est une 2-forme non dégénérée et soit # € Q(M). Sup-
posons que le couple (7,&) est associé au couple (w,d). On dit que la métrique pseudo-
riemmannienne g est associée au couple (w,8) si f, 9 1= ¢ est une isométrie, c’est-a-dire
si

g (jjwﬂ(oov Jjw,é)(ﬁ)) = g*(Oé, B)a (9)

pour tous a, 8 € QY(M).
Sif =0, alors £ =0 et t,g =4, et si Jet J* sont les champs d’endomorphismes
définis par les formules (), alors

9(H6(@), u6(B)) = 9(2u(a), 1 (B)) = 9" 09 (f(@)), by (2.(8))) = g"(J v, ),
pour tous a, 8 € QY(M). Ainsi, dans le cas § = 0, la relation () est équivalente a
g (J'a, J*B) = g*(a, B).
Si de plus g est définie positive, cette derniere identité signifie que le couple (w, g) est une
structure presque hermitienne sur M et que J est la structure presque complexe associée,
c’est-a-dire, on a
GUX,JY) = g(X,Y) et w(X,Y)=g(JX,Y),
pour tous X,Y € X(M).
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Théoréme 2.2. Supposons que (w, ) est une structure localement conformément symplec-
tique et que g est une métrique associée. On a

fw.0 (Daf) = Vi, y(a)bwo(B)
pour tous a, 3 € QY(M).

Démonstration. D’apres les propositions .11 et [L.3], il suffit de montrer que A = 6. D’un
coté, on a fi,¢(f) = £ D’un autre coté, pour tout o € Q'(M), on a

9tV fre(@)) = g(2g(N), fy(a))
= 9(& &)al§) + 9(&, ix(a))
= 9(&, brela)).

Comme f, ¢ est une isométrie, donc un isomorphisme, alors f, ¢(\) = &. O

Corollaire 2.2. Sous les mémes hypothéses que le théoréme ci-dessus. On a

D?T(Oz, B, 7) = Vw(ﬁw,é)(o‘)v ﬁw,@(ﬁ)v Jjw,é)(fY))‘

Démonstration. On a w (&, 4x()) = —ig (w(§) = a(§) et de méme w(&, §:(8)) = B(E),
par conséquent

Wt e(@), tre(B)) = (e, B). (10)
Il suffit maintenant de calculer Vw(f¢(a),tre(8), Bre(7)) et d’utiliser le théoreme ci-
dessus. O

3 Compatibilité du triplet (7, &, g)

3.1 Définition

On dit que g est compatible avec le couple (7, &) ou que le triplet (7, &, g) est compatible
si

Dr(a, B,7) = 5 (HEVT(@, ) ~ BE)w(a,7) — T2 (€)g"(a 8) + T BE)g" (7)), (1)
pour tous a, 3,y € QY(M). La formule (1) peut aussi s’écrire sous la forme
(Do) B = 5 (r(0, B)y(6) = HE)Sa+ 4" (a0 I D(€) + I BE), (12)

pour tous a, 8 € QY(M).

La compatibilté dans le cas ou le champ & est nul signifie que (M, 7, g) est une variété
de Poisson pseudo-riemannienne, et de Poisson riemannienne si de plus la métrique g est
définie positive.
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3.2 Variétés %-Kenmotsu

Rappelons, voir par exemple [I], § 6.6], qu’une structure riemannienne presque de contact
(®,&,m,g) sur M est dite %-Kenmotsu si

(Vx®) (V) = § (g(@(X), V)&~ n(¥)B(X),
pour tous X,Y € X(M).

Lemme 3.1. Supposons que (®,£,n,g) est une structure pseudo-riemannienne presque de
contact sur M et soit 7 le champ de bivecteurs associé. Si l'algébroide alterné (T* M, 4 ¢, [, ]7 )
est un préalgébroide de Lie, alors

e (Dad")B) = = (Vi, c(a)®) (Bre(8)),
pour tous a, 3 € QY(M).

Démonstration. En utilisant la formule (7) et le fait qu’on a fi, o J* = J o 4, il vient que

tre(J ) = =04, (Ja)) + n(ty(J* @))€ = —@(Hx(@)) = =P(trg(a)). Donc
freoJ = —Dof,. (13)

D’ou, avec le corollaire 2.1l on a

tre (Dad*)B) = tre(Da(JB)) = (fre o ") (Daf),
= Vi c(o) (ne (J°B) + @ (Hre (Daf)),
= Vi (@) (@ (re(8) + @ (Vi citre(B))
= — (Vi ®) (tre(B))-

O

Proposition 3.1. Sous les mémes hypothéses que dans le lemme ci-dessus, la compatibilité
du triplet (mw,&, g) est équivalente a

(Vx®)(Y) = 5 (9(2(X), Y)§ = n(Y) (X)),

N —

pour tous X,Y € X(M), et si de plus la métrique g est définie positive, alors le tri-
plet (m,&,g) est compatible si et seulement si la variété riemannienne presque de contact
(M, ®,&,n,9) est %—Kenmotsu.

Démonstration. Comme on a J*b (&) = b,(JE) = —h,(PE) =0 et
JBE) = T B8e(n) = nta(JB)) = n(Je(8)) = —n(®(£4(8))) = 0,
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alors la formule (I2]) devient

(Do) 6= 5 (wla, B — BE)T0)

En appliquant f, ¢ qui, d’apres la proposition [2.2] est une isométrie, donc un isomorphisme,
cette derniere formule est équivalente a

1

tng (D7) B) = 5 (m(a, B)tne(n) — B(E)tne(J7a)) .

Maintenant, d’apres la formule (7)), on a f, ¢(n) = £, et sion pose X =t () et Y =t ¢(5),
alors on a §(§) = n(Y), aussi en utilisant ([I3]), on a f¢(J*a) = —P(X) et

m(a, B) = g(ty(a), 2(84(83))) = —g(fg(a), 8g(J*B)) = —g" (e, J*B) = g(X, 2(Y)).
Il reste & utiliser le lemme ci-dessus. O

Théoréme 3.1. Supposons que (1, g) est une structure riemannienne de contact sur M
et soit (®,€,m,9) la structure riemannienne presque de contact associée. Supposons que
(7, &) est la structure de Jacobi associée a la forme de contact n. Alors le triplet (w, &, g)
est compatible si et seulement si (M, ®,£,n,q) est %-Kenmotsu.

Démonstration. Nous avons montré que 7 est bien le champ de bivecteurs de la proposition
ci-dessus et que A\ = n, voir la démonstration du théoreme 2.11 O

3.3 Variétés localement conformément kahlériennes

Rappelons que si w est une 2-forme non dégénérée et que g est une métrique rieman-
nienne associée, la structure presque hermitienne (w,g) est hermitienne si la structure
presque complexe associée est intégrable, et kahlérienne si de plus w est fermée. Rappelons
aussi que si (w, g) est presque hermitienne, alors elle est kihlérienne si et seulement si la
2-forme w est parallele pour la connexion de Levi-Civita de g.

Si (w, ) est une structure localement conformément symplectique et (w, g) une struc-
ture hermitienne, on dit que le triplet (w,#, g) est une structure localement conformément
kahlérienne.

Nous allons montrer que si (w,#) est une structure localement conformément symplec-
tique sur M et que (m,&) est la structure de Jacobi associée, si g est une métrique rie-
mannienne associée & w et a (w, ), la compatibilté du triplet (7, &, g) induit une structure
localement conformément kahlérienne sur M.

Lemme 3.2. Supposons que w € Q*(M) est une 2-forme non dégénérée et soit 6 € Q1 (M).
Supposons que (m,§) est le couple associé a (w, ). Si la métrique pseudo-riemannienne g
est associée a la 2-forme w et au couple (w,0), alors on a

Jollre=1lreoJ".
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Démonstration. Puisque on a supposé ici que la métrique g est associée a w et en utilisant

(I0d), on a
Q(Jljmﬁ(a)v ﬁmi(ﬁ)) = W(ﬁw,S(O‘)v ﬁmi(ﬁ)) = 7T( ﬁ) ) (J*Oz ﬁ)

et puisque on a supposé que la métrique g est aussi associée au couple (w,#), donc que fr ¢
est une isométrie, alors

g(‘]ﬂmf(a)a ﬂmf(ﬁ)) = g(ﬂﬂ7f(J*a)? hﬁ,ﬁ(ﬁ))'

Enfin, comme f, ¢ est une isométrie, donc un isomorphisme, le résultat en découle. O

Théoréme 3.2. Supposons que (w,df) est une structure conformément symplectique sur
M et que (m,&) est la structure de Jacobi associée. Si g est une métrique riemannienne
associée a w et au couple (w,df). Alors, le triplet (7,&, g) est compatible si et seulement si
le triplet (w,df, g) est une structure conformément kahlérienne.

Démonstration. 11 s’agit donc de montrer que le triplet (7, &, g) est compatible si et seule-
ment si le couple (e/w, efg) est compatible, c’est-a-dire, si et seulement si la 2-forme e/w
est parallele pour la connexion de Levi-Civita V/ associée a la métrique g/ = e/g. Comme
les connexions V et V/ sont reliées par la formule

VLY = VY + % (X(f)Y +Y(f)X — g(X,Y)grad, f),

ot grad, f = f,(df), il vient que

VIu(X,Y,Z) = Vw(X,Y,Z) = X(flw(Y,Z) — Y ()w(X, Z) +

S Z(fHw(X,Y)
+3 (9(X,Y)w(grad, f, Z) — g(X, Z)w(grad, f,Y)) ,

et donc que
vf(efw)(X> Y, Z) =ef (X(f)bd(}/, Z) + VfCU(X, Y, Z)) = 6fAf(XaK Z)a

oll on a posé

Af(X)Y, Z) = Vw(X,Y,Z) - % (Y(f)w(X, Z2) — Z(f)w(X,Y))
+3 (9(X,Y)w(grad, f, Z) — g(X, Z)w(grad, f,Y)) .

On en déduit que V7 (e/w) = 0 si et seulement si A; = 0, donc que le couple (e/w, efg) est
compatible si et seulement si

ch(X,Y,Z):1

5 (Y(f)w(X,Z) —Z(flw(X)Y) —g(X,Y)w(gradgf,Z)+g(X,Z)w(gradgf,Y)) .

Montrons maintenant que cette derniere identité est équivalente a la formule (II). Soient
a, B,y € QHM) tels que X = t,¢(a), Y = t:e(8) et Z = #,¢(7). D’une part, d’apres
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le corollaire 22] on a Vw(X,Y, Z) = Dr(a, 3,7). D’autre part, en posant § = df, on a

Y(f) = 0(Y) = 0(:(8)) + B(E)0(§) = —B(8:(0)) = —B(¢) et de méme Z(f) = —y(E).
Aussi, d’apres ([I0) , on a w(X,Y) = 7(a, ) et w(X, Z) = m(«a, ). Enfin, comme ¢ est une
métrique associée a w, il vient que

w(grad, f,Y) = —w(Y,14(0)) = —g(JY,§4(0)) = —0(JY) = w(&, JY) = w(lire(0), Jixe(5)),
et puisque g est associée a w et a (w, d), en utilisant le lemme ci-dessus et ([I0), on obtient
w(grad, f,Y) = w(lre(0), 4 e(J°B)) = (0, J*B) = J*B(<(0)) = J*B(S)

et de méme w(grad, f, Z) = J*y(§). O
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