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0Oz —Giiniimiizde, cevrimici rezervasyon sistemleri sunduk-
lan sayisiz imkanlarla acentalarm yerini almaktadir ve bircok
insan gezi planlarim cevrimici rezervasyon sistemleri iizerinden
yapmaktadir. Ancak insanlar ne zaman, nereyi ziyaret ede-
cegine karar vermek icin ¢ok fazla zaman harcamak zorunda
kalmaktadir. Ayrica, cevrimici sistemlerdeki bu sayisiz olasilik-
lar, kullanicilarin digerlerinden daha ilging teklifleri ayirt et-
melerini zorlastirmakta ve daha cazip teklifler farkedilmeden
gidebilmektedir. Bu baglamda 6neri sistemleri, insanlarin karar
verme siirecini kolaylastirabilecek en iyi sistemlerdir. Geleneksel
olarak oneri sistemleri icerik tabanh ve isbirlikci filtreleme yak-
lasimlar: kullanarak kullanicilarin en uygun iiriin ve hizmetleri
bulmalarina yardimci olur. Bu her iki yontemin dezavantajlar:
olsa da, her ikisinin birlestirilmesiyle olusturulacak yeni bir
melez sistemle Oneri sisteminin kalitesi artirilabilir. Bu calis-
mada, miisterilerin gereksinimi olan oteli en uygun sekilde
oneren ve onlar1 zaman kaybindan kurtaran icerik tabanh ve
isbirlikci filtreleme yaklasimlarinin birlestirilmesiyle yeni bir
melez otel oneri sistemi gelistirilmistir.

Anahtar Sozciikler—oneri sistemleri, otel onerileri, melez

model, isbirlikgi filtreleme, icerik filtreleme.

Abstract—Nowadays, people start to use online reservation
systems to plan their vacations since they have vast amount of
choices available. Selecting when and where to go from this
large-scale options is getting harder. In addition, sometimes
consumers can miss the better options due to the wealth of
information to be found on the online reservation systems. In this
sense, personalized services such as recommender systems play a
crucial role in decision making. Two traditional recommendation
techniques are content-based and collaborative filtering. While
both methods have their advantages, they also have certain
disadvantages, some of which can be solved by combining
both techniques to improve the quality of the recommendation.
The resulting system is known as a hybrid recommender
system. This paper presents a new hybrid hotel recommendation
system that has been developed by combining content-based and
collaborative filtering approaches that recommends customer
the hotel they need and save them from time loss.

Keywords—recommendation systems, hotel recommendation,
hybrid model, collaborative filtering, content filtering.

I. GiriS VE ONCEKiI CALISMALAR

Teknolojideki gelismelerle birlikte diinya ¢apindaki sayisiz
irlin, restoran, haber, kitap, film, miizik ve oteller artik
cevrimici sistemler aracilifiyla ulagilabilir hale gelmistir.
Ancak tiim bu ¢esitlilik beraberinde bu secenekleri gozden
gecirerek aradan en uygun olanmi se¢cme zorlugunu da ken-
disiyle getirmis ve bu durum sonucunda kigisellestirilmis
sistemlere diger bir adiyla 6neri sistemlerine ihtiyag artmistir.
Oneri sistemlerinde amag kullanicilarin tercihlerini grenmek
ve onlara ihtiyaclar1 dogrultusunda onerilerde bulunmaktir.
Genel olarak bahsetmek gerekirse, bir Oneri sistemi, belirli bir
alandaki ogeler (iirlinler veya eylemler) hakkinda belirli bir
aktif kullanicinin ilgisini ¢ekebilecegi diisiiniilen 6zel Oneriler
sunmaktadir. Oneri sistemleri, makine dgrenmesi, yaklasim
teorisi ve ¢esitli sezgisel yontemler gibi bir¢ok farkli yaklagim
kullanilarak gelistirilebilir. Kullanilan teknikten bagimsiz ve
onerilerin nasil yapildigma bagli olarak, ©neri sistemleri
genellikle [1]] asagidaki kategorilere ayrilmaktadir: (1) igbir-
lik¢i filtrelemeye dayali sistemler; kullanicinin zevkine benzer
zevkleri olan insan gruplarini belirlemeye calisan ve ortak
begenilen 6geleri oneren, (2) igerik tabanli 6neri sistemleri;
daha 6nce kullanici tarafindan tercih edilenlere benzer 6geler
onermek icin icerik bilgisini kullanan sistemler olmak {izere
iki sekilde simiflandirilabilir.

Genel olarak, igbirlik¢i filtrelemeye dayali Oneri sistemleri
icerik tabanli sistemlerden daha iyi performans gostermekte-
dir, ancak bagarilar1 yeterli sayida iiriin degerlendirmesi var-
ligina dayanmaktadir [2]. Bu tiir sistemlerde soguk baglatma
olarak adlandirilan yani yeni bir {iriin geldiginde bu {iriin
i¢cin herhangi bir kayit bulunmadigindan bu iiriinii 6nerememe
problemi olugmaktadir. Bu gibi sorunlarin ¢ikma sebebi benz-
erlik analizinin dogru bir sekilde yapilamamasidir [3]]. Bu du-
rumlarda icerige dayali bir yaklagimin kullanilmas: alternatif
olarak ortaya ¢ikmaktadir [4]. Ancak bu sistemlerin de kendi
icerisinde sinirlamalart vardir. Ornegin, &gelerin igerigini
temsil etmek icin kullanilan 6znitelikler iiriinii temsil etmek
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Sekil 1: Genel sistem mimarisi

icin yeterli olmayabilir. Ayrica, igerik tabanl yaklagimlarda
¢ok az degerlendirmesi bulunan kullanicilara dogru ve cesitli
onerilerde bulunmak zorlagmaktadir.

Yukarida saydigimiz problemleri ¢ozecek ortak bir yak-
lasim isbirlik¢i filtreleme (IF) ve icerik tabanli filtreleme
(ITF) sistemleri bir araya getirilerek yeni bir melez sistem
olusturulmasidir [5]. Iki farkli oneri sistemi birlestirilirken
agirhikli kriter kullanimi (farkli Oneri sistemlerinden c¢ikan
skorlar sayisal olarak birlestirilir), anahtarlama mekaniz-
masinin kullanimi (sistem herhangi bir oneri sisteminden
Onerilecek {iiriinii/hizmeti secer ve onerir) seklinde farkli
melezleme teknikleri kullanilarak yapilabilmektedir. Hatta iki
Oneri sistemi aym anda kullanilabilmektedir, bunun nasil
olacaginin secimi tamamen Oneri sistemini gelistiren kisiye
baglidir. Melez bir sistemin nasil olusturulacagi ve bununla
ilgili kriterlerin belirlenmesi melezleme sirasinda ¢oziilmesi
gereken yaygin sorunlardan biridir.

Oneri sistemleri iizerine literatiirde bolca calisma bulmak
mimkiindiir. Bu c¢alismalarin nispeten biiyilk ¢ogunlugu da
miizik [6]], [7], film [8-[10] ve e-ticaret iiriinlerinin [[11]]-
[13]] kullanict etkilesimleri ile oneri olusturma iizerinedir. Bu
sistemleri Spotify, Netflix, Amazon gibi firmalar aktif olarak
kullanmakta ve kullanicilari i¢in 6nemli oOlgiide faydalar
saglamaktadirlar.

Ayrica, Oneri sistemleri icin literatiir taramasi sunan ¢alig-
malar bulunmaktadir. Ricci ve digerleri, ¢calismalarinda [14]]
Oneri sistemlerini genel olarak ele almis ve bu alandaki
gerekli tanimlama, siniflandirma, kullanim alanlani gibi bil-
gileri sunmuglardir. Benzer sekilde ve nispeten yakin za-
manda Mu ve digerleri, derin 6grenme tabanli Oneri sistem-
lerinin literatiir taramasini sunan bir ¢aligma [15] gerceklestir-
miglerdir. Bu calismada, otomatik kodlayici, kisitli Boltz-
mann makineleri, 6zyinelemeli sinirsel aglar, ¢ekismeli iiretici
aglar gibi sinir aglar1 yapilari ile miimkiin kilinan tekil ve
melez Oneri sistemleri ele alinmistir. Bir bagka calismada
[16] Chen ve digerleri, igbirlik¢i filtreleme yontemi 6zelinde
Oneri sistemlerinin literatiir taramasin1 sunmustur. Bu konuda
kullanilan geleneksel yontemler kisitlart ile birlikte verilmig
ve giincel ¢oziim yontemlerinden bahsedilmistir.

Turizm alaninda ise rota, etkinlik, otel gibi Onerilerin
yapildig1 bir takim calismalar mevcuttur. Ornegin, Fang-
Ming ve digerleri calismalarinda [[17]], Bayes aglar1 kullanarak
ilgili lokasyonlarda kisiye 6zel turistik etkinlikler onerileri
olusturmuglar ve Google haritalar ile entegre etmislerdir.
Benzer sekilde, kullanicimin kisitlarini ve isteklerini de goz
oniinde bulundurarak zaman ve masraf acisindan en uygun
rotay1 Oneren ¢aligmalar da mevcuttur [18].

Otel oneri sistemlerinde genel olarak deginilen bir problem
de etkilesim verisinin azlig1 ve dolayisiyla etkilesim ma-
trisinin oldukg¢a seyrek bir yapida olmasidir. Bu durum liter-

atiirdeki ¢ogu ¢aligmada adreslenmis ve ¢oziime yonelik yon-
temler Onerilmistir. Saga ve digerleri, otel onerisi problemini
kullanicilarin yalmizca otel tercihleri verisine dayandirarak
gecis aglari ile modellemistir [[19]. Otel tercihlerinin yan: sira
veri temsilini zenginlestirmek adina ve seyreklik problemine
¢oziim olarak misafir goriislerini de ele alan calismalar mev-
cuttur

[20], [21]]. Benzer bir amag ve soguk baglatma problemine
yonelik olarak Qi ve digerleri, ucus tercihleri ile otel tercihleri
arasinda dontigiim matrisi kullanarak kullanici karakterini
zenginlegtirdiklerini ifade etmiglerdir [22]. Zhang ve diger-
leri ise, ¢aligmalarinda [23]] kullanicinin 6nceki tercihleri ve
gecerli zamandaki niyetlerini kullanarak melez bir sistem
olusturmuslardir.

Bu calismada otel oneri sisteminin gercek hayattaki per-
formansini arttirmak icin icerik tabanl ve isbirlik¢i filtrele-
meye dayali iki Oneri sistemi bir araya getirilerek melez
bir oneri sistemi gelistirilmigtir. Literatiirdeki benzer calis-
malardan farkli olarak bu calisma, icerik tabanli yontemde
zengin bir otel Oznitelik listesinden faydalanmakta ve igbir-
likci filtreleme kisminda etkilesim matrisini misafirlerin ter-
cih miktarlar ile olusturarak kullanici-iiriin skor matrisine
benzetmektedir. Son olarak anahtarlama yontemi ile iki ayri
sistemi melezleyerek cikti olusturmaktadir.

Yapilan calismanin detaylarint sunmak icin bu makale
asagidaki sekilde yapilandirilmistir. Bir sonraki boliim,
gelistirilen otel Oneri sistemi ve bu sistem kurulurken kul-
lanilan yaklagimlari detayli bir sekilde tanitmaktadir. Onerilen
modelin performans: Bolim [[[fte degerlendirilmistir. Son
olarak, Boliim [IV] sonuglarimizi genel hatlariyla 6zetlemek-
tedir.

II. OTEL ONERi SiSTEMI

Oneri sistemleri olusturmak igin bir ¢ok yontem
bulunmaktadir. Fakat hepsinin esas amact her kullanici
icin  Uriin  kiimesindeki elemanlara karsilik  gelen
skor/degerlendirme degerlerini {iiretmektir. Bu c¢iktilar
tiretirken  kullanicilarin - daha  ©nceden  belli iiriinler
icin  saglamis oldugu skor/degerlendirme  degerleri

kullanilmaktadir. Kullaniciya 6zel oneri listesi olusturulurken
ise bu rlinler liste diginda tutulmaktadir. Buradaki
ama¢ miisterinin daha Once etkilesimde bulunmadigi
tirtinlerden birini 6nerebilmektir. Sonug¢ olarak, hesaplanan
skor/degerlendirme sonuglar siralanarak liste bagindan belli
sayida iiriin secilmekte ve miisteriye sunulmaktadir.

Otel oneri sistemimizde benzer yontemler takip edilerek
iki ayr1 koldan iki farkli Oneri listesi olusturularak melez
bir 6neri listesi elde edilmektedir. Sekil [[fde sistemin genel
mimarisi verilmigtir. Burada, iist kolda ITF tabanl1 yontem
akig1 bulunurken alt kolda ise IF tabanli yontem akigi bulun-
maktadir ve son olarak tekil ¢iktilar birlestirilerek melez ¢ikti



elde edilmektedir. Takip eden bagliklarda ilgili alt sistem ve
basamaklarin detaylar1 verilmisgtir.

A. Icerik Tabanli Filtreleme Yiontemi

ITF yonteminde kullanicilar temel olarak sahip olduklari
veya etkilesime gectikleri iirtinlerin oOzellikleri ile temsil
edilmektedirler. Bu durum kitap satin alan miisteriler icin
satin alinan kitabin tiirli, licreti, sayfa sayis1 gibi ozellikler
olurken film izleyen kullanicilar icin film ile ilgili 6zellikler
olmaktadir. Kullanicilart kullandiklar1 ya da satin aldiklari
tirtinlerin 6zellikleri ile temsil etmek aslinda onlarin profil-
lerini ¢ikartmaktir. Sekil 2Jde gorillen kullanici daha once
A ve B iriinleri ile iligkilendirilmis ve bu iki iriin kul-
lanicinin profilinin olugmasini saglamistir. Olugturulan bu
profil 1s181nda, kullanicinin C {iriinii ile etkilesiminin olasiligt
sorgulanabilmektedir. Bu calismada da kullanicilarin profil-
lerini ¢ikartmak icin daha once gittikleri otellerin ozellikleri
esas alinmigtir.

Ornegin Tablo de kullanict 7, A ve B otellerine gitmis
olsun. Kullanici I’in gittigi otellerin kapasiteleri sirasiyla 500
ve 700 kisilik, denize olan uzakliklar1 150 ve 50 metre ve bu
iki otelde de kahvalti hizmeti olsun. Dolayisi ile Kullanici
I’in profili hesaplanirken bu igerik bilgilerinden yararlanilir
ve Tablo [ITdeki ilgili satirlarin ortalama degerleri alinir. Bu
durumda Kullanici I’in gittigi otellerin kapasitesi ortalama
olarak 600 kisilik, denize uzakliklar1 ise 100 metredir. Ayrica
Kullanmicr 1 gittigi otellerde kahvalti hizmeti de aramaktadir.
Diger taraftan Kullanici 2 daha az kapasiteli otelleri ve denize
daha uzak otelleri secerek daha farkli bir profil sergilemistir.
Sonug olarak bu kullanicilarin profilleri Tablo [['deki gibi
olur.

Tablo I: Kullanic1-Otel Bilgileri Ornegi

Kullanica1 | Otel | Kapasite | DenizeOlanUzakhk | Kahvalti
1 A 500 150 1
1 B 700 50 1
2 C 200 500 0
2 D 300 1000 0
2 E 100 1500 1

Kullanicilarin profilleri ile sistemde var olan fakat kul-
lanicinin gitmedigi oteller arasinda benzerlik hesaplanarak
kullanicilarin profiline en yakin NV tane otel onerilmistir. Otel
listesi veri 6n isleme adimlarindan gegirilerek temizlenmistir.
Bu 6n isleme adimlari, eksik verileri diizeltme (Or: Otel isim-
leri), tutarsiz verileri kaldirma (Or: Oda sayis1) gibi islemler-
den olugmaktadir. Daha sonra otellerin en 6nemli 11 6zelligi
Temel Bilesenler Analizi (TBA) yontemi kullanilarak 220
tane 6zellik arasindan segilmistir. Bu 6zelliklerin hepsi burada
listelenemeyecegi icin birkag¢ tanesinden bahsedilmigtir. Bun-
lar: otelin fiyati, otelin sehir merkezine olan uzakligi, otelde
otopark olup olmamasi vb. TBA yontemi kullanilarak veri
boyutunun azaltilmasi sayesinde profiller ile oteller arasinda
benzerlik hesaplamasi yapilirken ¢aligsma siiresinin kisalmasi
saglanmigtir.

Tablo II: ITF ile kullanicilarin temsil edilmesi

Kullanic1 | Kapasite | DenizeOlanUzakhk | Kahvalti
1 600 100 1
2 200 1000 0,33

B. Isbirlik¢i Filtreleme Yontemi

Isbirlikci filtreleme Kisisellestirilmis ©neri sistemlerinde
kullanilan en ©nemli yaklagimlardan birisidir. Kullanicilar
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Sekil 2: Igerik tabanl filtreleme yontemi

icin izole profiller olusturmak ve bunlari iiriinler ile il-
igskilendirmenin otesinde kullanicilar arasinda etkilesim de
saglanmaktadir. Bu etkilesim, kullanicilarin segimlerinde
veya oylamalarinda birbirine benzerlikleri olarak aciklan-
abilir. Bir bagka deyigle, kullanicilarin tercih benzerlikleri
oneri olusturmak icin kullanilmaktadir. Ornegin, Sekil te
goriildiigii tizere bir grup kullanici (solda) daha once iiriin A
ve B ile iligkilendirilmis ve sorgu altindaki kullanict (sagda)
daha once sadece A iiriinii ile iligkilendirilmigtir. Bu durumda
sorgu altindaki kullanict icin B iiriinti ile iligki ihtimali
sorgulanabilir ve yiiksek olmas1 beklenmektedir.

IF igin bircok teknik bulunmaktadir [24]. Bunlardan birisi
de Netflix Price [25] ile Oneri sistemleri iizerinde biiyiik
etki yaratmig Matris Ayrigtirma yontemidir. Bu yoOntem,
bir dogrusal cebir konusu olarak herhangi bir matrisin iki
dikdortgen matrise ayristirilmasi esasimna dayanir ve teknik
detaylar1 bir sonraki boliimde verilmistir.

1) Matris Ayristirma: Oneri sistemlerinde egitim icin
toplanilan kullanic1 degerlendirme skorlar1 ile bir matris
olugturulur ve bu matris problemin dogasi geregi oldukga
seyrektir. Matris Ayrigtirma teknigi Tekli Deger Ayrisim
(TDA) teknigine oldukca benzemekle beraber, TDA’ nin sahip
olmadig1 eksik matris girdisi toleransina sahip bir alternatiftir.
Denklem [T[de goriildiigii iizere olusturulan biiyiik ve seyrek
matris (r,,,) daha kiigiik ve yogun iki matrisin (py,, qv)
carpimu seklinde ifade edilmektedir [26].

Tmu = Pm * Qu,

Tmu = Pm * Qu,

ey

Burada r,,,, miisteri ve iiriin ikililerinin degerlendirme sko-
rlarim1 barindiran matrisi, p,, miisterilerin gizli uzay (latent
space) temsil matrisini, g, ise Uriinlerin gizli uzay temsil
matrisini ifade etmektedir. Ayristirilmig matrisler (py,, g,,) bir
sistem parametresi olan gizli uzay boyutunu (k) paylagmak-
tadirlar. Matris boyutlari, 7, p, ¢ igin sirastyla m*u, mxk, kxu
seklinde tanimlanmaktadir.

Denklem de ifade edilen p,q matrisleri Gradyan Inisi,
Degisimli En Kiiciik Kareler (DEKK) yontemi gibi teknikler
ile coziilebilmektedir. Cogu oneri sistemi problemlerinde
m x 1 sonucunun goreceli olarak biiylik ¢cikmasindan dolay1
En Kiiciik Kareler yontemi tercih edilmektedir [26], [27]. ki
matrisin kestirimi digbiikey olmayan bir problem oldugu i¢in
DEKK yontemi kullanilmaktadir. Degisimli kelimesi, p ve
g matrislerinin degismeli olarak birinin sabit tutulmasini ve
digerine en kiigiik kareler yonteminin uygulanmasini ifade
etmektedir.



Sekil 3: Isbirlikci filtreleme yontemi

DEKK yonteminin bilinen maliyet fonksiyonuna ek olarak
diizenlilestirme parametresi eklenmektedir. Buradaki amag
asirt uyumlama probleminden kag¢inarak daha genel bir
uyumlama ile ,,, matrisini olusturmaktir. Denklem [Ifde
goriildiigi tizere 7,,, matrisi, kestirilen p,, ve ¢, matris-
lerinin carpimi ile elde edilmektedir. Boylelikle 7,,, ma-
trisinde bulunan eksik girdiler doldurularak yogun 7,,, ma-
trisi elde edilmektedir. Doldurulan girdiler miigteriler icin
heniiz degerlendirilmemig/kullanilmamig {irlinlerin Onerisini
olusturmaktadir.

C. Melez Model Olusturma Teknigi

Tekil oneri sistemlerinin ¢iktilari melez bir Oneri sistemi
olusturmak icin kullanilmaktadir. Ciktilarin birlestirilmesi
icin skor ile siralanmig listeler alinmakta ve aym sira indisli
driinler arka arkaya gelecek sekilde yeni bir melez liste
olusturulmaktadir.

MN :AN/2UBN/2

2
AN/2 U BN/2 = [A17BlvA27BQ; "'AN/QvBN/Q}v

Denklem [2Jde melez listenin olusturulma bigimi goster-
ilmigtir. Burada, tekil sistemler A ve B olarak tanimlanmus,
melez sistem ise M olarak tanimlanmigtir. Alt indisler sis-
temlerin sirali liste eleman indislerini belirtirken iist indisler
listenin kendisini uzugunluguyla beraber ifade etmektedir.
Ornegin, A ve B sistem listelerinin ilk 5’er elemanlar1 (A°®,
B®) almarak M listesi (melez sistemin 1k10’u) olusturul-
maktadir.

III. DENEYLER

A. Veri Seti

Otel Oneri sistemi icin turizm sektoriinden bir girketin
yaklasik 7 yil siireli rezervasyon kayitlart kullanilmistir. Bu
kayitlar anonim olarak olusturulmus miisteri kimlik sozciigii,
otel kodu ve tarih olmak iizere 3 kolondan olugsmaktadir. Her
bir kayit bir miisterinin hangi tarihte ve hangi otelde kon-
akladig1 bilgisini igermektedir. Kayit sayis1 yaklagik olarak
4,5 milyondur.

Miisteri bazinda akilli tekillestirme uygulanmus [28] veri
setindeki egsiz miisteri sayis1 yaklagik olarak 1,5 milyon, essiz
otel sayist ise 10 bin civarindadir. Her miisterinin en az 2
rezervasyonu ve dolayisiyla 2 kaydi bulunmaktadir. Miigter-
iler tamamen anonimize edilmis ve miisteriye ait hi¢ bir ek
bilgi kullanilmamigtir. Bunun yaninda, otellerin 6znitelikleri
kullanilmigtir. Basitce, bu Oznitelikler otellerin miisteriler-
ine sunduklar1 imkanlar1 kapsamaktadir. Miisterilerin otelleri
secmesinde rol oynayan bu Ozniteliklerden bazilar su sekilde
stiralanabilir: acik havuz, spa, evcil hayvan kabul etme.

1) Egitim-Test Senaryolari: Veri seti, egitim ve test
kiimelerine ayirilarak deneyler gerceklestirilmistir. Sunulan
tekil ve melez sistemlerin farkli egitim-test kiimeleri iiz-
erindeki performanslarimi kargilagtirabilmek igin 5 senaryoda
egitim-test boliimlendirmesi yapilmigtir.

Tablo III: Senaryolarin olusturulma bigimi

Senaryo | Rez. Sayis1 Arahgi Test Kiimesi
1 3-10 Her miisterinin son rezervasyonu
2 2-10 Her miisterinin son rezervasyonu
3 2-10 Senaryo 1’in test kiimesi
4 3-5 Her miisterinin son rezervasyonu
5 8-10 Her miisterinin son rezervasyonu

Tablo [[Ifte senaryolarin hangi filtrelerden gegirildigi ve
test kiimesinin hangi kural ile ayrildig1 verilmigtir. Rezer-
vasyon sayisinin farkli oldugu senaryolarda farkli performans
Olciimleri alinmasi beklenmigtir. Test kiimesi 3. senaryo hari¢
benzer sekilde her miisterinin son rezervasyonu segilerek
ayrilmistir. Ornegin, senaryo 1°de, rezervasyon sayisi 3 ile
10 olan miigterilerin verisi alinmig ve her miisterinin son rez-
ervasyonu test kiimesine atilmigtir. Dolayisiyla test kiimesin-
deki kayit sayisi ile essiz miisteri sayis1 esittir. Tablo [V[te
her senaryo i¢in egitim ve test kiimelerinin sahip oldugu veri
boyutlart ile ilgili detayli bilgi verilmistir. Egsiz otel sayisi
egitim ve test kiimeleri i¢cin aynidir.

Tasarlanan bu senaryolar ile performans karsilagtirmalart
yapilarak bir takim vargilara ulagilmasi planlanmigtir. Senaryo
1-2 kargilagtirmast ile 2 rezervasyonlu miisterilerin etkisi
(minimum rezervasyonlu sayica bilyiik grup), senaryo 1-
3 karsilagtirmasi ile yalnizca egitim kiimesine katilan 2
rezervasyonlu miisterilerin etkisi incelenmistir. Senaryo 4-
5 karsilagtirmasi sayesinde de diisiik rezervasyonlu grup ile
yiiksek rezervasyonlu grubun performans farki incelenmistir.

Tablo IV: Senaryolara ait veri boyutlari

Egitim Test
Senaryo | Otel Say. | Kayit Say. | Miisteri Say. | Kayit Say.
1 8.785 2.326.623 693.547 693.547
2 9.216 3.055.646 1.422.570 1.422.570
3 9,927 3.784.669 1.422.570 693,547
4 8.066 1.440.985 552.303 552.303
5 5.647 405.355 52.116 52.116

B. Oneri Sistemlerinin Otel Rezervasyon Verisine Uygulan-
mast

ITF yonteminde kullanici profilleri ile oteller arasinda
benzerlik hesaplanirken iki farkli yontem kullanilmustir. i1k
yontemde profiller ile tiim oteller kargilastirilarak Oneri
kiimesi olusturulmustur. Ikinci yontemde ise daha 6nce [29]
caligmasinda da kullanilan kiimeleme yontemi kullanilmisgtr.
Bu yontemde, profiller ile 6nceden k-ortalama algoritmasi
ile kiimelenmis oteller kiimesinden en yakin merkezdeki
oteller arasinda benzerlik hesaplamasi yapilmistir. Oncelikle
oteller k-ortalama algoritmasi ile kiimelenmis ve her kiime
icinde barindirdig1 otellerin 6zelliklerinin ortalama degerleri
ile temsil edilmiglerdir.. Daha sonra kullanici profilleri ile bu
kiimelerin merkezleri karsilastirilmistir, son olarak en yakin
kiimede kullaniciya en yakin N tane otel onerilmistir. Benz-
erlik hesaplamasi yapilirken 6klid uzakligi kullanilmigtir.

IF yonteminde miisterilerin otellere gitme sayilar1 otellere
verilen skor olarak kabul edilmis ve her senaryo i¢in Den-
klem [Ifdeki 7,, matrisi olusturulmustur. Bu matrislere



Boliim [[[-BIfde anlatildigi iizere Matris Ayristirma yon-
temi uygulanmigtir. Gizli uzay boyutu (k) olarak 20,
diizenlilestirme parametresi i¢in ise 0.1 seg¢ilmigtir. Elde
edilen 7,,, matrisinde miisteri (satir) bazinda diizgelestirme
ve siralama yapilmistir. Boylelikle her miisteri i¢in Onerilen
siral1 otel listesi elde edilmigtir.

C. Tekil ve Melez Modellerin Basarim

ITF ve IF yontemleri kullanilarak otel rezervasyon verisi ile
yapilan deneyler sonucu tekil sistemlerin ve melez sistemin
basarimlari sirasiyla Tablo [V] [VI] [VII[de verilmistir. Bagarim
kriteri olarak duyarlilik se¢ilmis ve tablolarda yiizdelik olarak
raporlanmigtir.

Duyarlilik = N’lik listede.ki.i.lgili eleman sayisi 3)
toplam ilgili eleman sayist

Duyarlilik, oneri sistemleri icin Denklem [3[teki gibi tanim-
lanmaktadir. Kisaca duyarlilik 6lciisii, test kayitlarinin hangi
oranda oOneri listeleri tarafindan icerdigi seklinde hesaplan-
maktadir. Bagarimlar 11k5, 11k10, 11k100 olarak tamimlanmis
farklt uzunluktaki Oneri listeleri iizerinden elde edilmistir.
Beklenildigi tizere Oneri listesi uzunlugu arttikga duyarlilik
orani da artacak ya da sabit kalacaktir.

Tablo V: Icerik Tabanli Filtreleme bagarim tablosu

Kiimeleme . .
Tabanh Veri Tiim Veri
Senaryo | IIk5 | MIk10 | 1Ik100 | 1Ik5 | DIIk10 | iIk100
1 8,17 | 10,61 | 2745 | 9,62 | 12,19 | 29,39
2 11,05 | 12,92 | 26,78 | 14,10 | 16,11 | 29,50
3 8,17 | 10,61 | 2745 | 9,62 | 12,19 | 29,39
4 842 | 10,83 | 27,08 | 9,76 | 12,32 | 2926
5 6,83 | 9,35 | 27,67 | 10,89 | 13,34 | 31,25

Tablo te ITF sonuclar1 kiimelenmis veriler kullanilarak
alinan ve tiim veri kullanarak alinan performanslar1 ayr1 ayri
gostermektedir. Tiim veri ile elde edilen sonug¢lardaki bagarim
gorece yiiksek olmasina ragmen isglem yiikii olarak oldukca
pahalidir. Diger yandan, kiimeleme kullanimi beklenildigi
iizere basarim kaybina sebep olurken islem yiikii tasarrufu
saglamaktadir.

Tablo VI: Isbirlik¢i Filtreleme bagarim tablosu

Senaryo | IIk5 | 1Ik10 | 1Ik100
1 742 | 1122 | 34.10
2 770 | 1142 | 34.17
3 757 | 11.50 | 34.93
4 760 | 1142 | 3438
5 621 | 9.63 | 30.79

Tablo da IF sisteminin sonuclar1 verilmistir. ITF
sonuglar1 ile kargilastirildiginda ITF sistemin kisa listede
(IIk5) daha basarili oldugu fakat uzun listede (i1k100) IF
yonteminin 6ne gectigi gozlemlenmistir.

Senaryolar karsilastirldiginda, ITF yonteminin senaryo
2’deki gorece yiiksek performansi 2 rezervasyonlu grubu
bagaril1 bir sekilde tahmin ettifini gostermektedir. Bu grubun
sadece egitime katildig1 3. senaryoda ise IF sisteminde 6nemli
bir artis goriillmemistir. ITF’de egitim kiimesine eklenen ver-
iler herhangi bir etkide bulunmadigi icin senaryo 1 ve 3
performanslar1 Tablo E’te aymdir. Ote yandan, senaryo 4
ve 5 kargilastirildifinda, her iki tekil sistemde de yiiksek
rezervasyonlu miisteri verisinde (senaryo 5) nispeten daha
diigiik performans alindig1 gozlemlenmistir.

Iki yontemde de senaryo 5’in performansinin diger senary-
olara gore nispeten diisiik olmasinin sebebi bu senaryoya ait
veri setinin kii¢iik olmasi olarak gosterilebilir. Kullanicilara
ait rezervasyon miktar1 veri zenginligini arttirmaktadir fakat
yiiksek rezervasyonlu miisteri sayist oldukga diigiiktiir. Veri
seti biiylikliigiiniin 6nemi senaryo 2’nin gostermis oldugu
performans artist ile de ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle ITF yon-
teminde dramatik bir artis gosteren senaryo 2, IF yonteminde
ayni etkiyi gosterememigtir. Bunun sebebi olarak da Matris
Ayristirma yonteminin az tirtin/skor degerlendirme sayili ver-
iler ile nispeten daha kotii ¢aligmasi olarak gosterilebilir.

Tablo VII: Melez Filtreleme bagarim tablosu

Kiimeleme . .
Tabanl Tiim Veri
Senaryo 1IkS 1lk10 | 1Ik100 k5 1IIk10 | IIk100
1 10.62 | 15.25 41.81 12.01 | 16.73 44.09
2 14.07 | 18.31 42.21 17.16 | 21.46 45.72
3 10.69 | 15.42 42.43 12.07 | 16.92 44.70
4 11.09 | 15.69 41.88 12.25 | 17.05 44.20
5 8.43 12.88 39.21 1277 | 17.18 43.36

Boliim 'de belirtilen sekilde olusturulmustur. TIk5 listesi
olusturulurken 5. iiriin ©nerisi olarak ilIk5 listesinde daha
bagaril1 olan ITF sistemi kullamlmigtir. Melez sistem bagarim-
lar1 diger tekil sistemlerin bagarimlarina gére onemli bir artig
gostermisgtir.

Tablo |VIIfde performanslart verilen melez oneri listeleri

IV. VARGILAR

Oneri sistemleri arasinda birbirinden farkli iki ©nemli
yontem olan ITF ve IF yontemleri turizm sektoriinde otel
rezervasyon verisi kullanilarak uygulanmistir. Yontemler, per-
formanslarin kargilastirilabilecegi farkli senaryolar ile test
edilmis ve elde edilen gozlemler raporlanmstir.

Sirali liste birlesimi sayesinde olugturulan melez Oneri
sistemi sayesinde Oneri performansi tekil sistemlere gore
onemli derecede yiikseltilmigtir. Miisterilere sunulmak iizere
makul uzunlukta olan k10 oneri listeleri ele alindiginda
ve egitim-test kiimesi icin tiim verilerin kullanildig1 Senaryo
2°de duyarlilik %21.46’dur.

Ilerleyen donemlerde 6neri sisteminin devreye alinmasi ve
miisterilere onerilerin bildirilmesi veya gosterilmesi planlan-
maktadir. Bu sayede 6neri sisteminin daha gerceke¢i duyarlilik
degerleri alinmig olacaktir. Sunulan Oneriler miisteri ilgisini
cekerek listeden bir iiriin ile etkilesimin gerceklesme ihtima-
linin de artmasi beklenmektedir.
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