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RESUMO

O modelo de computagéo serverless fortaleceu a tendéncia da com-
putacdo em nuvem de tornar transparente o gerenciamento da
infraestrutura. Ao simplificar o gerenciamento, o modelo serverless
deixa a responsabilidade de implantacdo e escalonamento para a
plataforma. Aliado a isso, com um modelo de cobranga que consi-
dera somente o tempo despendido com a execugdo de requisicdes,
ha um forte incentivo para o uso eficiente dos recursos. Essa busca
por eficiéncia, traz a tona o problema de cold-start, que se configura
como um atraso na execugdo de aplicacdes serverless. Dentre as
solugdes propostas para lidar com o cold-start, se destacam as base-
adas no método de snapshot. Apesar da exploragao desse método,
existe uma caréncia de trabalhos que avaliam os trade-offs de cada
proposta. Nessa direcéo, este trabalho compara duas estratégias de
mitigacdo do cold-start: Prebaking e SEUSS. Avaliamos o desempe-
nho das estratégias experimentalmente com funcdes de diferentes
niveis de complexidade: NoOp, uma funcéo que converte markdown
para HTML, e uma que carrega 41 MB de dependéncias. Resultados
preliminares indicam que Prebaking apresentou desempenho 33% e
25% superior para inicializar NoOp e Markdown, respectivamente e
processou a primeira requisicdo de Markdown com um tempo 69%
inferior ao SEUSS.
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1 INTRODUCAO

Computacédo serverless é um novo tipo de oferta de computacio
em nuvem, que retira a responsabilidade dos desenvolvedores de
gerenciar a infraestrutura para provisionar a execucao de aplicacdes.
Servicos serverless possuem um modelo de cobranca que contabiliza
apenas os recursos utilizados durante a execuc¢io das aplicacdes. A
oferta mais comum de serverless utiliza o modelo de computacio
Faa$S (Fungio como Servigo).

Plataformas de Funcdo como Servico definem que as unidades
de implantacdo e geréncia das aplicagdes sio fungdes. Dessa forma,
os componentes arquiteturais de uma aplicacdo FaaS devem ser
abstraidos em uma fungéo. Esse principio forga os desenvolvedores
a adotarem uma metodologia de programacéo simples e coesa.

Serverless vém ganhando popularidade [17]. Esse aumento é
refletido no langamento de varias plataformas nos tltimos anos [2,

Permission to make digital or hard copies of part or all of this work for personal or
classroom use is granted without fee provided that copies are not made or distributed
for profit or commercial advantage and that copies bear this notice and the full citation
on the first page. Copyrights for third-party components of this work must be honored.
For all other uses, contact the owner/author(s).
© 2021 Copyright held by the owner/author(s).

Thiago Emmanuel Pereira
temmanuel@computacao.ufcg.edu.br
Universidade Federal de Campina Grande
Campina Grande, Paraiba, Brasil

9-11, 15]. Uma das razdes da popularidade da computacéo serverless
é que os desenvolvedores podem focar na implementacao da logica
de negdcio, deixando de lado detalhes de implantacdo. O ganho
dessa estratégia é a aceleracdo do tempo de colocacdo no mercado
de servicos web com a garantia de escalonamento de acordo com a
demanda de utilizagio.

Um outro atrativo do modelo serverless, é o reforco da tendéncia
de cobranca pay-as-you-go, inaugurada pelas ofertas de IaaS (In-
fraestrutura como Servico). Por exemplo, se uma aplicacdo FaaS
estiver disponivel durante um dia inteiro, mas for requisitada ape-
nas uma vez, durante 1s, a plataforma deve faturar apenas o 1s de
computacdo efetivamente realizada.

Uma vez que os usuarios pagam somente devido a execucdo
das fungdes, ha um incentivo natural para que o provedor nio
mantenha recursos computacionais alocados desnecessariamente.
Essa pratica pode levar ao conhecido problema de cold-start, que
se configura como um atraso na execucio de func¢des quando nao
existe nenhuma instancia disponivel para executa-la.

No momento do cold-start, o usuério tera que esperar a plata-
forma realizar todo o processo de cria¢do de uma instancia para
executar a func¢io. Entre as etapas envolvidas para criacdo de uma
instancia de uma fungio, temos:

(1) a criacdo do ambiente de execugio isolada;

(2) a criacdo do processo e da runtime que irdo gerenciar a exe-
cucio da funcio;

(3) e por fim, as etapas de startup especificas da aplicagdo como
a inicializa¢do de servicos HTTP, e carregamento do codigo
fonte da funcio e suas dependéncias.

Normalmente as plataformas serverless isolam a execugdo das
funcoes utilizando contéineres ou VMs [12, 24]. O startup desses
componentes parece ser a etapa mais longa de inicializagdo [1, 5].
Porém, Prebaking [22] mostrou que quanto mais complexa a aplica-
¢do, mais o cold-start das etapas 2 e 3 contribuem significativamente
no atraso da execugio das funcdes. Algumas solucdes foram propos-
tas para lidarem com as etapas 2 e 3 [4, 16]. Dentre estas solugdes se
destacam as que se baseiam em métodos de snapshot [5, 7, 22, 23],
pois tendem a ndo realizar grandes mudangas arquitetonicas nas
plataformas ja existentes, e ndo aumentar a complexidade de ope-
racao.

Diversos trabalhos ja foram publicados demonstrando a eficacia
do método de snapshot para acelerar o cold-start. Em particular,
apesar de se basearem no mesmo método, a técnica de Prebaking e o
método SEUSS utilizam estratégias distintas para alcancar o mesmo
objetivo. Cada estratégia possui suas vantagens e desvantagens
e nio existe nenhum trabalho que discute os cenarios onde cada
estratégia é mais adequada.



Uma vez que o método de snapshot ainda ndo é amplamente
utilizado por plataformas serverless, expor os trade-offs de cada es-
tratégia pode ajudar as plataformas a decidirem qual método pode
ser mais adequado aos seus requisitos. Dessa forma, este trabalho
compara o desempenho da técnica de Prebaking e do método SEUSS
para acelerar o startup de aplica¢des serverless. A comparacéo foi
realizada via experimentos de medicao do tempo de inicializacdo e
o tempo de processamento de funcdes serverless. As funcdes avalia-
das foram: 1) NoOp que nio faz nada; 2) Markdown que converte
markdown para HTML; e 3) Big que carrega 41 MB de dependéncias
externas.

Os resultados indicam que Prebaking teve um desempenho supe-
rior em relagdo ao SEUSS para acelerar a inicializacdo das func¢des
NoOp e Markdown. Para a fun¢do NoOp o tempo de inicializacdo
mediano do SEUSS ficou entre 12 ms e 14 ms, enquanto Prebaking foi
de 8 ms, apresentando uma diferenca percentual de 33% e 45%. Para
Markdown, uma funcdo um pouco mais complexa, o tempo de inicia-
lizacdo mediano do SEUSS ficou entre 12 ms e 13 ms, representando
uma diferenca entre 25% e 30% em relacéo a Prebaking.

Além disso, foi possivel observar a importancia da analise do
impacto do cold-start no tempo de processamento da primeira re-
quisicdo. Essa andlise permite mensurar possiveis penalidades no
processamento das requisi¢des, assim como medir a eficacia de me-
canismos de warmup para reduzir este efeito. O tempo de servigo
da primeira requisicdo processada pela fung¢do Markdown com o
método SEUSS apresentou uma penalidade de 6 ms, um percentual
de 9,6%. Por outro lado, a mesma funcéo com a técnica de Prebaking,
que adota um mecanismo de warmup, apresentou uma reducéo de
11 ms no tempo de servico da primeira requisicdo, representando
uma reducio percentual de 34%.

2 CONTEXTUALIZACAO

Salvar e restaurar o estado de um programa ou processo é um meca-
nismo comumente empregado para promover a tolerancia a falhas
de sistemas. Dessa forma, caso ocorra uma falha na execucéo de
um programa, o estado do processo pode ser recuperado utilizando
a versdo do processo mantida em armazenamento estavel, chamada
de snapshot [13]. Restaurar o processo evita recomputar todas as
operacdes necessarias para que o programa volte ao estado anterior
a falha ou interrupcao.

Como o cold-start se configura como um atraso na inicializa-
¢do de uma aplicacéo, a técnica de salvar e restaurar o estado de
um programa pode ser utilizada para evitar a execucéo de etapas
de inicializacdo. Com isso, as plataformas serverless podem criar
snapshots das aplica¢des ja em um estado pronto para processar
requisi¢des, e restaurar esses snapshots sempre que for necessario
criar uma nova instancia da aplicacéo.

2.1 Prebaking

Uma das solucdes propostas, que emprega o método de snapshot
para reduzir o efeito do cold-start, é a técnica de Prebaking [22]. A
técnica define que antes da efetiva implantacdo na plataforma, a
aplicacdo deve ser executada de maneira offline para a geracdo do
seu snapshot. E antes desse processo, a plataforma deve forcar a
realizacdo de diversos passos de inicializacéo, incluindo: carregar e
compilar o cddigo da aplicacdo junto com suas dependéncias. Os
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resultados reportados pela técnica demonstraram que a defini¢do do
momento da geracao do snapshot é um fator que também influencia
no cold-start.

Com a execucio de todos os passos de inicializagdo e com a
aplicacdo pronta para processar requisicdes, Prebaking utiliza o
CRIU! para gerar o snapshot da aplicagdo. O CRIU ¢ uma ferramenta
que permite, em espaco de usuario, salvar o estado de um processo
do sistema operacional Linux em armazenamento estavel.

Com o estado da aplicacdo em disco, a técnica pressupde que
a plataforma podera distribuir o snapshot, ao invés do codigo da
aplicacdo, para ser utilizado como um artefato de implantacéo de
novas instancias. Assim, multiplas réplicas de uma aplicacio podem
ser criadas a partir do mesmo snapshot. Ou seja, sempre que for
necessario criar uma nova réplica da aplicacéo, a plataforma pode
carregar o snapshot, caso ja nio esteja disponivel, e em seguida res-
taurar o processo da aplicacéo ja pronto para processar requisi¢cdes
dos clientes.

A avaliagdo da técnica demonstrou que o método de snapshot
tem o potencial de acelerar o cold-start de aplicagdes serverless,
em particular de plataformas FaaS. Os resultados demonstraram
ganhos que variam de 40% a 71% para aplica¢des basicas do modelo
serverless. E para aplicacdes mais complexas, o ganho pode ser
ainda maior. Por exemplo, em aplicagdes que carregam uma grande
quantidade de dependéncias, houve uma redugéo no tempo de
inicializagdo de x19.

2.2 SEUSS

Outros trabalhos também ja demonstraram a eficicia do método
de snapshot. O SEUSS (Serverless Execution via Unikernel SnapShot)
é um método que tem como objetivo acelerar a implantacio e di-
minuir o memory-footprint de aplicagdes serverless [5]. Apesar do
desempenho do cold-start do método para fun¢des mais comple-
xas ainda ser desconhecido, a estratégia alcancou uma laténcia de
cold-start de 7,5 ms no pior caso para uma fungdo NoOp.

Um dos motivos para a redugdo consideravel no cold-start, foi
a adocdo de unikernels para isolar a execucéo das aplicacdes. Uni-
kernels sdo kernels especializados que oferecem componentes do
sistema operacional como bibliotecas [20]. Em um unikernel, a
aplicacdo e o kernel sdo combinados no mesmo espaco de endereca-
mento de memoria, criando um executavel que pode ser inicializado
diretamente em hardwares virtualizados [14].

Com unikernels a aplicagdo pode importar apenas as funcionali-
dades realmente necessarias do kernel. Aplicagdes na nuvem podem
se beneficiar com essa estratégia removendo diversas camadas de
software desnecessarias, que foram pensadas para sistemas opera-
cionais de propésito geral. A reducdo da quantidade de cddigo a
ser implantada além de aumentar a seguranca e performance da
aplicacdo, diminui o tempo de inicializagao [14].

Além de se aproveitar do rapido boot do unikernel, o método
SEUSS armazena em memoria cache o estado da execucio do uniker-
nel em varias etapas de invocagao de uma funcéo, esses snapshots
sdo chamados de UC (Unikernel Context). O objetivo dessa estraté-
gia é evitar que, durante o processo de criacdo de novas instancias,
seja necessario realizar as mesmas etapas de inicializaco.

Uhttps://www.criu.org/Main_Page
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O método SEUSS considera que quando néo existe nenhuma
réplica da funcio disponivel, a invocacio de uma funcdo em uma
plataforma serverless pode seguir por trés caminhos: coldest path,
warm path e hot path. Para o SEUSS, quando a invocagéo inclui o
coldest path, é necessario realizar todos os passos de inicializagio
da aplicagdo discutidos na se¢do 1, incluindo construir o ambiente
de execucdo isolada. Ja no warm path, o método considera que a
execucdo da funcio sera atrasada pelo fato que o codigo fonte da
funcéo ainda nio foi carregado e compilado. E finalmente, no hot
path, existe um UC da fun¢io em que todas as etapas de startup
foram realizadas, sendo necessario apenas restaurar o snapshot para
processar a requisicao.

Para evitar o atraso de inicializagdo do ambiente de execu¢io
isolada e da runtime, o SEUSS propde que quando um novo noé de
computacio se junta aos recursos computacionais da plataforma,
um processo de inicializacdo deve ser realizado. Por exemplo, para
cada runtime suportada pela plataforma, um binario do unikernel
deve ser executado contendo o cddigo da runtime e um script de
invocacdo. O script é responsavel por criar um servidor HTTP, e im-
portar o cédigo fonte da funcdo quando necessario. Apo6s o processo
de inicializagdo, o snapshot é realizado criando um UC. Como neste
momento de snapshot o UC ainda nio carregou nenhuma funcéo,
entdo pode ser utilizado para criar réplicas de func¢des que compar-
tilham a mesma runtime. Com essa estratégia, uma funcio pode
trilhar apenas o warm e hot path durante um evento de cold-start.

Apesar da exclusdo do coldest path, lidar com o warm path tam-
bém é importante. O processo de importar, compilar o codigo fonte
de uma funcéo e suas dependéncias pode durar tanto quanto iniciar
um contéiner ou VM. Para lidar com este problema, o SEUSS define
que sempre que uma fungéo é invocada, e existe apenas o UC com a
runtime genérica disponivel, o método SEUSS deve restaurar o UC
e realizar todo o processo de inicializacdo da funcdo. Dessa forma,
quando a funcéo fica pronta para processar requisi¢cdes, o método
realiza o snapshot da funcio, que ira armazenar em cache um UC
que evita todas as etapas de inicializacao.

Com a unido de todas as estratégias para lidar com o coldest
e warm path, sempre que for necessario criar uma nova réplica
de uma funcéo, o SEUSS pode verificar qual o UC com o estado
de inicializacdo mais avancado disponivel em cache, e em seguida
restaurar o estado do UC para implantar a nova insténcia da fun¢éo
evitando etapas de startup.

2.3 Prebaking vs SEUSS

A principal diferenca entre a estratégia de Prebaking e o SEUSS é
que Prebaking realiza apenas um snapshot da aplicacdo. A técnica
define que o snapshot deve ser gerado quando a funcdo completa
todo o processo de inicializagdo. Além disso, o snapshot deve ser
feito no momento em que a fungéo é implantada na plataforma,
e ndo no momento de sua invocagdo como proposto pelo método
SEUSS.

O SEUSS optou por essa estratégia para reduzir a quantidade
de memoria utilizada pelas aplicacdes serverless. Realizar snapshots
em diferentes momentos do ciclo de vida de uma funcéo, facilita o
compartilhamento de paginas de memoria entre UCs por meio do
mecanismo de copy-on-write.

Por outro lado, a consequéncia de gerar o snapshot no momento
da invocagio da fungéo, é que as funcdes ainda terdo que pagar
o preco de carregar e compilar o codigo fonte. Apesar de salvar
um UC ap0és esse processo, esse evento de cold-start ira acontecer
sempre que ndo houver uma réplica disponivel, ou um snapshot
com a funcdo pronta. Além disso, fun¢des que possuem muitas
dependéncias podem aumentar o tempo de inicializacdo para casa
de segundos.

Outra diferenca entre as duas estratégias é que o método SEUSS
utiliza unikernels como tecnologia para isolar a execugio das fun-
¢des. Porém, unikernels precisam de uma implementacéo especiali-
zada de sistema operacional, isso significa que os nds de computagédo
da plataforma néo serdo hospedados por um sistema operacional
Linux. Apesar de todas as vantagens do unikernel, a consequén-
cia da sua utilizagdo pode tornar mais complexa a integracdo do
método com plataformas serverless, aumentando a complexidade e
custo de sua adocdo.

3 METODOLOGIA

Para garantir a generalizagdo dos resultados, avaliamos o desem-
penho das estratégias para acelerar o cold-start de uma funcédo
tipicamente serverless: Markdown [21-23], e também de funcoes
sintéticas como NoOp e Big [5, 22]. Todas as fun¢des foram im-
plementadas utilizando NodeJS?3, que uma das linguagens mais
utilizadas por aplicacoes serverless [17].

A funcdo Markdown converte documentos escritos em markdown
para paginas HTML. A responsabilidade de conversao é delegada
para biblioteca showdown*. Para eliminar possiveis ruidos expe-
rimentais advindos da comunicacio em rede, ao ser invocada, a
funcfio 1& um markdown® armazenado no disco local, que em seguida
deve ser convertido em HTML.

A funcéo sintética NoOp néo possui nenhuma logica de negdcio,
e nem carrega dependéncias, portanto consideramos essa funcéo
a base para o tempo de inicializagio de qualquer funcéo serverless.
Ao ser invocada, a fungdo NoOp sempre envia uma resposta com o
corpo vazio e status de sucesso.

Por outro lado, apesar da funcéo sintética Big também nao imple-
mentar 16gica de negdcio, durante o seu startup, 41 MB de depen-
déncias sio carregadas. A importacdo das dependéncias acontece
de maneira forcada durante a execucdo da funcédo Big. Essa ca-
racteristica permitira entender o comportamento das estratégias
de snapshot quando a funcdo carrega uma grande quantidade de
dependéncias.

Para ambas estratégias repetimos a execuc¢io de cada funcgdo 100
vezes. Em cada execucio, foram disparados 100 eventos sequenciais
a uma taxa constante requisitando a execucao das fungdes. Durante
cada evento, medimos a laténcia de resposta e o tempo de servico
necessario para as fungdes processarem os eventos.

A Figura 1 ilustra os componentes envolvidos na avaliacdo da
técnica de Prebaking, que inclui: um gerador de carga; o CRIU; e o
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snapshot da func¢io. O gerador de carga é o componente responsa-
vel por requisitar a restauracio da funcéo e, em seguida, disparar
uma sequéncia de requisi¢des para serem processadas. Durante a
inicializacdo e o processamento das requisi¢des, o gerador de carga
é responsavel por medir o tempo que leva para a funcéo aceitar a
primeira requisi¢éo, assim como o tempo de servico das requisi¢des.
O CRIU é a ferramenta responsavel por recuperar o processo da
funcéo utilizando o seu snapshot, sendo o snapshot uma imagem do
processo da fungio previamente salva em disco por meio da técnica
de Prebaking.

App
Re: » Snapshot
—
Restaurar Copiar
REsLﬂLlfﬂlA’{ CRIU Processo Dados

Processo

Requisigao, Servidor -
HTTR 7 Funeso

Figura 1: Componentes e fluxo de comunicac¢io envolvidos
na avaliacao da técnica de Prebaking.

Gerador de Carga

Como exposto pela Figura 2, a avaliacdo do método SEUSS é
composta por dois contéineres. O primeiro contéiner executa o
componente hosted do SEUSS que utiliza bibliotecas do sistema
operacional de propdsito geral. Tal caracteristica, permite a comu-
nicacdo das instancias do SEUSS com componentes externos. O
segundo contéiner executa o componente nativo do SEUSS. Esse
componente permite a execucdo de aplica¢des que se comunicam
diretamente com as interfaces de hardware.

O SEUSS Hosted ja implementa um gerador de carga para as apli-
cagdes, que além de permitir o teste das funcdes, também computa
o tempo de inicializagdo da funcéo e o tempo de servico de cada
requisicdo. Durante a execucdo do teste, o gerador carrega e envia o
codigo da funcdo para o SEUSS Nativo requisitando a sua execucao.
Por sua vez, o SEUSS Nativo é o responsavel por checar se existe
algum UC em cache para a funcéo, ou checar se sera necessario criar
um novo UC a partir do unikernel de NodeJS que utiliza o Rum-
prun®. Com o UC em mios, o SEUSS Nativo requisita a execucéo
do binério com o emulador de hardware QEMU” .

Todas as execucdes para ambas estratégias foram realizadas em
um computador Intel(R) Core(TM) i7-8550U 1.80GHz de 8 nucleos,
com 16GB de memoéria RAM executando o Ubuntu 18.04.5 LTS com
o kernel Linux v4.15.0-142-generic-x86_64. Utilizamos como run-
time a versdo v4.3.0 do NodeJS com NPM v2.14.12, e o CRIU v3.6.0.
Antes de cada execugio, o gerador e os ambientes de execucéo de
Prebaking e SEUSS foram reiniciados.

4 RESULTADOS

Nesta secédo apresentamos os resultados das execugdes das técnicas
de Prebaking e SEUSS. Primeiro comparamos o desempenho de

Shttps://github.com/rumpkernel/rumprun
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Silva and Pereira.

Cadigo da Instanciada | ____ |
Fungao Fungao: UC i
N |
Qemu 1
! |
Carregar Requisicao i
i |
. Cache de
SEUSS SEUSS Salvar
Hosted e —_— Snaplshms
Geradorde | Requisigao—— i
Carga Funcao J NodelS
_— Unikernel
SEUSS Hosted SEUSS Native
Container Container

Figura 2: Componentes e fluxo de comunicaciao envolvidos
na avaliacao do método SEUSS.

ambas as técnicas para inicializar a execu¢do das funcdes, e em
seguida avaliamos o desempenho do tempo de servico das funcées
para processar a primeira e as demais requisi¢des.

4.1 Cold-start

A Figura 3 compara o tempo de inicializacdo em milissegundos das
funcdes NoOp, Markdown e Big quando empregadas as técnicas de
Prebaking e SEUSS. As barras de erro representam o intervalo da
mediana com confianga estatistica de 95% utilizando bootstrap [8].
Pode-se notar que a funcéo Big nao possui observacgdes de tempo de
inicializa¢do quando executada com o SEUSS, isto porque nenhuma
execucdo da funcdo foi bem sucedida. Por outro lado, falhas nas
execucdes de NoOp e Markdown com o SEUSS também ocorreram,
contudo a reinicializagdo da execu¢do mitigou esse problema. A
razdo das falhas na execucéo ainda é desconhecida e precisa ser
investigada.

Apesar da frequente ocorréncia de valores distantes da medi-
ana para as execugdes com o SEUSS, é dificil concluir de maneira
visual qual estratégia acelera mais o cold-start em cada cenario. Po-
rém, o intervalo de confianca disjunto das medianas parece apontar
para um melhor desempenho de Prebaking. Para confirmar que as
medianas nédo sdo iguais, realizamos o teste ndo-paramétrico de
Wilcoxon-Mann-Whitney. E os testes confirmaram, existe uma forte
evidéncia de que Prebaking apresenta um melhor desempenho para
diminuir o tempo de inicializagio das funcdes NoOp e Markdown.
Para a funcdo NoOp a diferenca de desempenho mediana ficou entre
[4, 6] milissegundos, representando uma diferenca percentual entre
33% e 42% a favor da técnica de Prebaking. Ja para a fungido Mark-
down a diferencga ficou entre [3, 4] milissegundos, uma diferenca
percentual entre 25% e 30%.

Como NoOp é uma func¢éo muito simples, acaba se tornando a
linha de base para avaliar o desempenho de técnicas para acelerar
o cold-start. E possivel observar que para Prebaking 4 medida que a
funcio se torna mais complexa (com mais dependéncias), o tempo
para sua inicializacdo aumenta. Por outro lado, ndo foi possivel
observar o mesmo comportamento com o SEUSS. Existe uma inter-
secgdo no intervalo de confianca do tempo de inicializacdo mediano
das funcdes, isto pode significar que o desempenho de startup do
SEUSS néo seja afetado pela complexidade da funcio. Uma avaliacdo
com uma funcio mais complexa do que Markdown poderia concluir
essa hipotese.


https://github.com/rumpkernel/rumprun
https://www.qemu.org/

Avaliagdo de desempenho de métodos de snapshot para aquecer o cold-start de funcdes como servigo

NoOp Markdown Big

450

400

3504
@
E
o 3004
w"g
O
&
N
- 250
2
[0}
©
8 2004
% o
[ e

1504

p50=[91, 91]
1004
R
504
p50=[8, 8] p50=[12, 14] p50=[9, 9] p50=[12, 13]
| e——— e PO

Prebaking SEUSS Prebaking

SEUSS Prebaking SEUSS

Figura 3: Grafico de pontos do tempo de inicializacio de cada funcio versus a técnica empregada para reduzir o cold-start. As
barras de erro representam o intervalo da mediana com confianca de 95% utilizando bootstrap.

4.2 Tempo de servico

Uma outra métrica que também pode sofrer distor¢des por causa
do cold-start é o tempo de servico da primeira requisi¢do. Este feno-
meno acontece devido a mecanismos de compilagio just-in-time
(JIT) que sdo amplamente oferecidos por linguagens de programa-
cdo gerenciadas por ambientes de execucao virtualizados.

A Figura 4 apresenta o desempenho do tempo de servico das
fungdes para ambas as técnicas. Além disso, para entender se o feno-
meno de JIT também afeta o desempenho de Prebaking e SEUSS,
classificamos o tempo de servi¢o em duas formas: 1) Cold, signifi-
cando o tempo de servico da primeira requisi¢ao processada pela
funcéo; 2) Hot, representando o tempo de servico das requisicoes
processadas apos a primeira. Dessa forma, é possivel saber se houve
alguma penalidade no tempo de servico das requisicdes Cold quando
comparadas com a Hot.

Como NoOp é uma funcéo simples, que ndo possui dependéncias,
nao esperavamos que o JIT afetasse o desempenho do tempo de
servigo da primeira requisi¢do. Podemos observar que para a técnica
de Prebaking, em ambos os cenarios, a mediana do tempo de servico
possui a mesma tendéncia. Contudo, para o SEUSS no cenario Hot a
mediana apresenta um leve aumento de 1 ms, e também apresenta
uma maior variabilidade de valores, indicando que o cenario Hot
teve desempenho pior em relagéo ao cenario Cold.

Como a fun¢ido Markdown é mais complexa, pois possui uma
dependéncia externa e carrega um arquivo de 28.1 KB durante a sua
inicializagio, é natural que a primeira requisi¢éo tenha um tempo
de servico maior do que o das requisi¢des posteriores. Contudo, a
técnica de Prebaking possui um mecanismo de aquecimento que
forca a execucdo da fungdo antes de realizar o snapshot do processo.
Dessa forma, esperavamos que o desempenho do tempo de servico
em ambos os cenarios fossem estatisticamente iguais. Mas, como é
possivel notar, a execucdo com Prebaking no cenario Cold apresenta
um melhor desempenho quando comparado com o cenario Hot, uma
reducéo de 34% no tempo de processamento. Acreditamos que a
ocorréncia desse fendmeno pode estar associada a pausas para
coleta de lixo [18].

Por outro lado, esperdvamos que o desempenho do tempo de
servico da fungdo Markdown com o SEUSS no cenario Cold fosse
afetado pelo JIT. Nossa hipotese era que o fato da técnica realizar o
cache das fun¢des por demanda, seria necessario compilar o codigo
no momento de processar a primeira requisi¢ao. E os resultados
apontam para uma forte evidéncia dessa hipoétese, a mediana do
cenario Cold é de aproximadamente 68 ms enquanto que no cenario
Hot é de aproximadamente 62 ms, uma diferenca de 9,6%.

Assim como para a funcdo Markdown, esperavamos que o tempo
de servigo da funcédo Big utilizando Prebaking fossem estatistica-
mente iguais em ambos os cenarios. Contudo, o tempo de servico
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foi significativamente maior no cenario Cold, a diferenca entre as
medianas chega a ser 7x maior. A ocorréncia desse fendmeno pode
estar associada ao funcionamento interno do NodeJS v4.3.0, pois o
mesmo fendmeno néo foi observado durante a avaliacdo de outras
runtimes, como Java [22].

Uma outra curiosidade é que o desempenho do tempo de servico
do SEUSS para a fun¢do Markdown foi significativamente maior do
que o tempo de servico de Prebaking. Como essa métrica mensura
o tempo que leva para a funcdo processar a requisicdo, esperava-
mos que os valores para fossem estatisticamente iguais. A causa
dessa diferenca ainda é desconhecida, porém temos como provaveis
causas as seguintes hipéteses:

(1) aforma como o SEUSS importa o cddigo da funcéo nao per-
mite o reuso de variaveis, fazendo com que a importagio de
dependéncias necessarias a inicializacio sejam re-executadas
a cada invocacgdo da funcio;

(2) o fato do SEUSS ser executado pelo QEMU, um ambiente
virtualizado de hardware, e a solucéo ter sido empacotada
por um container, podem ter contribuido para a degradacéo
da performance da técnica [3, 6, 19];

(3) o ambiente onde o SEUSS foi avaliado [5] possui uma quan-
tidade e qualidade superior aos recursos computacionais
disponiveis em nosso ambiente.

5 CONCLUSAO

Plataformas serverless sofrem de um problema conhecido como cold-
start. Esse problema se apresenta como um atraso no processamento
de requisicoes devido a espera pelo escalonamento de recursos para
hospedar a execugdo das aplicagdes. Diversos trabalhos ja foram
publicados com propostas de solugdes para o cold-start. Dentre estes
trabalhos se destacam as estratégias que utilizam o mecanismo
de snapshot, que evita a re-computacgio de etapas de inicializacdo
comum entre func¢des. Contudo, existe uma caréncia de trabalhos
que discutam as vantagens e desvantagens das solucdes que adotam
o mecanismo de snapshot.

Para preencher essa lacuna, realizamos a comparacgio de desem-
penho de duas estratégias que adotam o mecanismo de snapshot: 1)
a técnica de Prebaking; 2) o método SEUSS. A principal diferenca
entre as estratégias é que o SEUSS utiliza unikernel para isolar a
execucdo das funcdes, enquanto Prebaking faz o uso de sistemas
operacionais de propoésito geral. Conseguimos avaliar o desempe-
nho das técnicas levando em consideracdo o tempo de inicializagdo
e o tempo de servico de duas fun¢des: 1) NoOp e 2) Markdown.

Sobre a 6tica do tempo de inicializagio das fun¢des, que indica o
atraso esperado para o atendimento das requisicdes, a técnica de
Prebaking apresentou um desempenho 33% melhor do que o método
SEUSS para a fungdo NoOp, e um desempenho 25% melhor para a
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fun¢io Markdown. Quando analisamos possiveis penalidades adici-
onais para processar as requisi¢des dos clientes, o método SEUSS
levou cerca de 9,6% a mais de tempo para processar a primeira
requisi¢do da funcdo Markdown, enquanto que a técnica de Preba-
king reduziu o tempo de processamento da primeira requisi¢do em
cerca de 34%. Esse resultado evidenciou a importincia da ado¢io
de mecanismos de warmup para lidar com o impacto do cold-start
no tempo servico da primeira requisigéo.

Durante os experimentos com o SEUSS, diversas execuc¢des ndo
foram bem sucedidas, e para viabilizar nossas analises foi necessario
realizar a reexecugéo dos casos falhos. Contudo, para a funcio Big,
todas as execucdes falharam. Assim, inviabilizando a comparacio de
desempenho das técnicas com esta fungéo. Dessa forma, como um
possivel trabalho futuro, pretendemos investigar a causa das falhas
para permitir a avaliacdo de outras fung¢des tdo complexas quanto a
funcéo Big, e assim expandir a comparacio de desempenho das duas
técnicas. Também planejamos investigar a causa da degradacéo de
desempenho do tempo de servicos das fun¢des executadas com o
método SEUSS. Por fim, queremos entender a néo efetividade do
mecanismo de warmup da técnica de Prebaking para a funcéo Big
implementada em NodeJS.

REFERENCIAS

[1] Alexandru Agache, Marc Brooker, Alexandra Iordache, Anthony Liguori, Rolf
Neugebauer, Phil Piwonka, and Diana-Maria Popa. 2020. Firecracker: Lightweight
virtualization for serverless applications. In 17th {usenix} symposium on networ-
ked systems design and implementation ({nsdi} 20). 419-434.

[2] Amazon. 2021. Amazon Web Services. https://aws.amazon.com/pt/

[3] Fabrice Bellard. 2005. QEMU, a fast and portable dynamic translator.. In USENIX
annual technical conference, FREENIX Track, Vol. 41. Califor-nia, USA, 46.

[4] Sol Boucher, Anuj Kalia, David G Andersen, and Michael Kaminsky. 2018. Putting
the"micro"back in microservice. In 2018 {USENIX} Annual Technical Conference
({USENIX} {ATC} 18). 645-650.

[5] James Cadden, Thomas Unger, Yara Awad, Han Dong, Orran Krieger, and Jo-
nathan Appavoo. 2020. SEUSS: skip redundant paths to make serverless fast. In
Proceedings of the Fifteenth European Conference on Computer Systems. 1-15.

[6] Emiliano Casalicchio and Vanessa Perciballi. 2017. Measuring docker perfor-
mance: What a mess!!!. In Proceedings of the 8th ACM/SPEC on International
Conference on Performance Engineering Companion. 11-16.

[7] Dong Du, Tianyi Yu, Yubin Xia, Binyu Zang, Guanglu Yan, Chenggang Qin,

Qixuan Wu, and Haibo Chen. 2020. Catalyzer: Sub-millisecond startup for server-

less computing with initialization-less booting. In Proceedings of the Twenty-Fifth

International Conference on Architectural Support for Programming Languages and

Operating Systems. 467-481.

Bradley Efron and Robert J Tibshirani. 1994. An introduction to the bootstrap.

CRC press.

Google. 2021. Google Cloud: Cloud Computing Services. https://cloud.google.

com/

[10] Huawei. 2021. Grow With Intelligence-HUAWEI CLOUD.

huaweicloud.com/intl/pt-br/

IBM. 2021. IBM Cloud Brasil: Solucdes de Cloud Computing para empresas.

https://www.ibm.com/br-pt/cloud

Eric Jonas, Johann Schleier-Smith, Vikram Sreekanti, Chia-Che Tsai, Anurag

Khandelwal, Qifan Pu, Vaishaal Shankar, Joao Carreira, Karl Krauth, Neeraja

Yadwadkar, et al. 2019. Cloud programming simplified: A berkeley view on

serverless computing. arXiv preprint arXiv:1902.03383 (2019).

Richard Koo and Sam Toueg. 1987. Checkpointing and rollback-recovery for

distributed systems. IEEE Transactions on software Engineering 1 (1987), 23-31.

[14] Anil Madhavapeddy and David J Scott. 2014. Unikernels: the rise of the virtual

library operating system. Commun. ACM 57, 1 (2014), 61-69.

Microsoft. 2021. Servicos de Computacao em Nuvem: Microsoft Azure. https:

//azure.microsoft.com/pt-br/

[16] Edward Oakes, Leon Yang, Dennis Zhou, Kevin Houck, Tyler Harter, Andrea

Arpaci-Dusseau, and Remzi Arpaci-Dusseau. 2018. {SOCK }: Rapid task provisi-

oning with serverless-optimized containers. In 2018 {USENIX} Annual Technical

Conference ({USENIX} {ATC} 18). 57-70.

Andrea Passwater. 2018. serverless community survey: Huge growth in serverless

usage.

T =
o)

https://www.

[11

[12

[13

=
N

(17

[18] David Quaresma, Daniel Fireman, and Thiago Emmanel Pereira. 2020. Controlling
Garbage Collection and Request Admission to Improve Performance of FaaS
Applications. In 2020 IEEE 32nd International Symposium on Computer Architecture
and High Performance Computing (SBAC-PAD). IEEE, 175-182.

Moritz Raho, Alexander Spyridakis, Michele Paolino, and Daniel Raho. 2015.
KVM, Xen and Docker: A performance analysis for ARM based NFV and cloud
computing. In 2015 IEEE 3rd Workshop on Advances in Information, Electronic and
Electrical Engineering (AIEEE). IEEE, 1-8.

Ali Raza, Parul Sohal, James Cadden, Jonathan Appavoo, Ulrich Drepper, Richard
Jones, Orran Krieger, Renato Mancuso, and Larry Woodman. 2019. Unikernels:
The next stage of linux’s dominance. In Proceedings of the Workshop on Hot Topics
in Operating Systems. 7-13.

[21] Mohammad Shahrad, Jonathan Balkind, and David Wentzlaff. 2019. Architectural
implications of function-as-a-service computing. In Proceedings of the 52nd Annual
IEEE/ACM International Symposium on Microarchitecture. 1063-1075.

Paulo Silva, Daniel Fireman, and Thiago Emmanuel Pereira. 2020. Prebaking Func-
tions to Warm the Serverless Cold Start. In Proceedings of the 21st International
Middleware Conference. 1-13.

Kai-Ting Amy Wang, Rayson Ho, and Peng Wu. 2019. Replayable execution
optimized for page sharing for a managed runtime environment. In Proceedings
of the Fourteenth EuroSys Conference 2019. 1-16.

Liang Wang, Mengyuan Li, Yinqian Zhang, Thomas Ristenpart, and Michael Swift.
2018. Peeking behind the curtains of serverless platforms. In 2018 { USENIX}
Annual Technical Conference ({USENIX}{ATC} 18). 133-146.

[19

[20

[22

[23

[24


https://aws.amazon.com/pt/
https://cloud.google.com/
https://cloud.google.com/
https://www.huaweicloud.com/intl/pt-br/
https://www.huaweicloud.com/intl/pt-br/
https://www.ibm.com/br-pt/cloud
https://azure.microsoft.com/pt-br/
https://azure.microsoft.com/pt-br/

	Abstract
	1 Introdução
	2 Contextualização
	2.1 Prebaking
	2.2 SEUSS
	2.3 Prebaking vs SEUSS

	3 Metodologia
	4 Resultados
	4.1 Cold-start
	4.2 Tempo de serviço

	5 Conclusão
	Referências

