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Resumen

En este articulo se estudié el trabajo matemético personal de 15 profesores en for-
macién inicial, en primer afio de una universidad publica en Chile, a partir de dos
tareas sobre nimeros complejos. Estas tareas se plantearon en un CAA (Moodlle -
Wiris) y se propuso resolverlas utilizando distintos CAS, como GeoGebra, Symbolab,
Photomath y Wolfram Alpha entre otros. Se observaron dificultades y potencialida-
des en el trabajo matemaético de los estudiantes. En las dificultades, se observé que
los estudiantes tenian problemas para interpretar la informacién de los CAS y del
feedback del CAA debido a que los conocimientos matematicos previos no eran lo
suficientemente solidos para hacerlo. En las potencialidades, se observé que distintas
caracteristicas de la tarea, junto con la articulacién de dos o més artefactos permitié
a los estudiantes darle significado a los objetos matematicos involucrados.

Palabras Clave: tecnologia en educacién matemadtica; artefactos digitales; disefio de tareas; software en
educacidn; futuro profesor; formacién de profesores

1. Introduccion

Una metéafora para ver el trabajo con tecnologia en educacion, y particularmente
en matematicas, es el mito de Sisifo (Camus, 1942). En este mito, el héroe, castigado
por los dioses, se ve obligado a subir una roca hasta la cima de una montana, roca
que luego cae y la tiene que volver a subir indefinidamente. Los usuarios (profesores y
estudiantes) de tecnologia viven una situacién andloga, porque continuamente, frente
a la apariciéon nuevos artefactos digitales o su actualizacién, deben aprender o reapren-
der su uso. En este contexto, la problematica del trabajo matematico con artefactos
digitales se renueva constantemente (Aldon y Trgalova, 2019; Flores et al., 2022).

Desde un punto de vista tedrico, en Flores et al. (2022) se definen —desde una
perspectiva instrumental, dentro de la teoria de los espacios de trabajo matematico
(Kuzniak et al., 2016)— los artefactos digitales para ensenar o aprender matematicas
como un conjunto de proposiciones caracterizadas por ser ejecutables por una maquina
electrénica que posee una inteligencia histérica y una validez epistemoldgica relativa.
En este trabajo nos centramos en tareas mediadas por dos clases de artefactos especifi-
cos y la relacién entre ellos: los sistemas de célculo simbdlico (CAS, por sus siglas en
inglés) y los sistemas de evaluaciones asistidas por computador o en linea (CAA, por
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sus siglas en inglés) que, a su vez, utilizan un sistema CAS para la validacién de
respuestas.

Los CAS han evolucionado y han sido ampliamente estudiados durante estos ulti-
mos 20 anos. En términos de acceso, son un tipo de tecnologia que en algunos paises
estaba ampliamente presente desde finales de la década del 2000 (Trouche, 2000, p.
243). Mientras que, en otros paises, mas de una década después, su acceso era aun
limitado (OECD, 2015). Actualmente, existen muchos CAS que son accesibles desde
un navegador web', sin necesitar siquiera instalacién y menos una calculadora especifi-
ca que los soporte. En términos técnicos, también han evolucionado los sistemas de
entrada, permitiendo un ingreso de informacién mas flexible, donde incluso, es posible
ingresar, por ejemplo, una ecuacién desde una fotografia (Webel y Otten, 2016). En
cambio, otras caracteristicas no han sufrido la misma evolucién. Tomemos el caso de
ecuaciones que por restricciones matematicas o de programacién solo pueden mostrarse
soluciones aproximadas, incompletas o exactas segtin el CAS utilizado, manifestandose
la relatividad de la validez epistemoldgica mencionada en Flores et al. (2022).

Otra evolucién importante es la informacion de salida que entregan estos sistemas
y c¢émo se articulan con otros artefactos digitales, en particular con los CAA. Si los
trabajos de comienzos de siglo, los CAS entregaban principalmente un objeto de salida,
como las soluciones de una ecuacién o un grafico (Artigue, 2002; Hoyles et al., 2004;
Kieran y Drijvers, 2006; Lagrange, 2000; Ruthven, 2002; Trouche, 2000; Yerushalmy,
1999), actualmente, los sistemas han evolucionado entregando no solo la respuesta,
sino que las soluciones paso a paso de un célculo (Barzel et al., 2019), o en entornos
interactivos para trabajar el razonamiento y la prueba automatizada (Botana et al.,
2015; Richard et al., 2019) o para automatizar la evaluacién, validando respuestas
equivalentes, diferenciando expresiones segiin algunas caracteristicas (por ejemplo, si
una expresion estd factorizada o no) y dando un feedback en funcién del enunciado o
de la respuesta del estudiante (Gaona et al., 2018; Gaona y Menares, 2021; Gaona et
al., 2021; Sangwin, 2007,0).

Cada una de estas mejoras renueva las probleméticas asociadas al aprendizaje y la
ensenanza con CAS, tanto por el valor epistémico y pragmadtico de su uso (Artigue,
2002), como por cudles son los objetos matematicos, las tareas y la organizacién de la
clase que se involucran con los nuevos artefactos (Pierce y Stacey, 2010). Al respecto,
Lagrange (2000) plantea que las técnicas de cdlculo son necesarias para la concep-
tualizacion, pero las técnicas de papel y lapiz tienden a quedar obsoletas debido a la
facilidad de uso de los comandos CAS. Esta obsolescencia es un problema porque las
técnicas tradicionales ya no pueden desempenar su papel en la conceptualizacién y
las técnicas de “botén” no pueden asumir directamente este papel (Lagrange, 2005b,
p. 117). En esta misma linea, Jankvist et al. (2019) plantean que el uso intensivo
de comandos del tipo “solve” oculta una serie de procesos y fenémenos matemati-
cos diversos. Ademsds, el proceso de razonamiento a priori que caracteriza el modo
de trabajo matematico entrard en competencia con estrategias de ensayo y error mas
superficiales.

En este contexto, parece ser que una pregunta pertinente seria ;como aprender
matematicas a pesar del uso de la tecnologia disponible para los estudiantes? En par-
ticular, cuando acceden a CAS disponibles en un navegador web. Més especificamente,
jcudles son las caracteristicas de una tarea sobre un concepto matemaético que permi-
ten un trabajo matematico rico a partir del uso y articulaciéon de diferentes artefactos

LAlgunos ejemplos: https://es.symbolab.com/, https://www.wolframalpha.com/, https://www.geogebra
.org/calculator, https://calcme.com/a o https://photomath.com/ entre muchos otros. Estos CAS serdn
analizados con mas detalle mas adelante.
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digitales?. A continuacion se presenta una revision de la literatura relacionada con el
objeto matemaético de estudio; el sistema de los niimeros complejos.

2. Artefactos digitales y nimeros complejos

Algunos estudios han usado artefactos digitales (D’Azevedo y dos Santos, 2016;
Caglayan, 2016) para promover la visualizacion y la comprensién geométrica de los
numeros complejos. En Caglayan (2016), los resultados muestran que el uso de un
entorno dinamico mejora la competencia matematica, en particular para pensar en
las multiples representaciones. En Dittman et al. (2017) se trabajé con estudiantes
en formacion inicial, para desarrollar el conocimiento geométrico sobre los ntimeros
complejos y las funciones de variable compleja, para crear un juego utilizando un soft-
ware de geometria dindmica, los resultados muestran que el uso del artefacto digital,
ayudé a la comprension de funciones de variable compleja y la geométrica de los niime-
ros complejos. En ambos trabajos, aunque se trabajé con tecnologia, fue en entornos
controlados con una situacién disefiada ad-hoc y no especificamente con CAS.

De forma maés general, a través de un trabajo matematico con distintas represen-
taciones las personas asignan significados y pueden comprender las estructuras ma-
tematicas, es por esto el interés diddctico de considerarlas (Radford, 1998). Pero esta
comprension no es facil para los estudiantes, ya que esto requiere niveles altos de abs-
traccién y la confrontacién de sus ideas construidas previamente en el sistema de los
nimeros reales (Randolph y Parraguez, 2019).

Considerando aspectos cognitivos del aprendizaje de los nimeros complejos, y uti-
lizando la teoria de los Modos de Pensamiento, el estudio de Randolph y Parraguez
(2019), con estudiantes chilenos de nivel escolar y universitario, evidenciaron que, al
plantearles tareas en lenguaje algebraico y grafico, la mayoria de ellos privilegia los
modos de pensamiento analitico-aritmético del sistema de los ntimeros complejos, y
entienden los nimeros complejos como un conjunto y no como un sistema numérico,
en particular los estudiantes de nivel escolar, resolvieron las actividades desde los mo-
dos de pensar del sistema de los niimeros reales y no desde el sistema de los nimeros
complejos. En el nivel universitario, los futuros profesores de matematicas y licen-
ciados en matematicas, no alcanzaron completamente los otros dos modos de pensar
(sintético-geométrico y analitico-estructural), plasmando la necesidad de continuar un
trabajo matemadtico que potencie la articulacién de estos distintos modos de pensar
y, que dependen entre otros elementos, de trabajar distintas representaciones de los
nimeros complejos.

En los niimeros complejos se pueden utilizar cuatro formas de representaciéon alge-
braica: imaginaria (v/—1 = i), cartesiana (a + 4 - b), polar (r - (cos(8) + i - sen(f))) y
exponencial (r-¢%?), las cuales pueden dar lugar a diferentes representaciones geométri-
cas en un plano rectangular o polar. Hay que destacar que la conversion de la forma
polar a la rectangular se puede hacer utilizando trigonometria del rectangulo, calcu-
lando la norma del niimero complejo y el angulo que forma con el eje real. A la inversa,
conociendo el dangulo y la norma del niimero complejo, se pueden obtener las coorde-
nadas rectangulares calculando los catetos del triangulo que se forma entre el niimero
complejo, el origen y la proyecciéon del niimero complejo sobre el eje real (tomando
en cuenta los signos dependiendo del cuadrante). Pero, para hacer la transformacién
a su forma de Euler se necesitan argumentos del analisis complejo, especificamente
mediante las expansiones de Taylor para las funciones seno, coseno y exponencial apli-
cadas a una variable compleja se puede demostrar esta igualdad (Artigue y Deledicq,



1992, p. 23). Esto implica que ciertas argumentaciones no seran posibles de desarrollar
cuando los elementos del anélisis no se hayan trabajado previamente. Finalmente, en
la misma linea, el estudio de Karakok et al. (2015) con profesores de matemadticas
de secundaria, explord la concepcién de las distintas formas de representacién de los
nuimeros complejos, y la manera en que transitan entre ellas. Usaron como referente
tedrico las concepciones objeto-proceso definidas por Sfard, los resultados muestran
que estos profesores, trabajaron con la forma de Fuler de los niimeros complejos, pero
no hubo evidencias de que tuvieran una concepcién estructural de esta forma. Ademas,
sus resultados indican que los profesores necesitan oportunidades para desarrollar una
concepcién dual (objeto-proceso) de cada forma.

Frente a la complejidad epistemoldgica del objeto y la ausencia de trabajos utilizan-
do CAS, se disefia una tarea en un CAA, la pregunta de investigacién que guia este
trabajo entonces es la siguiente: ; Cudl es el trabajo matematico de los estudiantes que
se produce a partir de la articulacion de diferentes artefactos digitales en tareas sobre
numeros complejos propuestas en un CAA?

En este estudio nos centraremos en la nocién de nimero complejo a partir de la
coordinacién y confrontacién de distintos artefactos digitales, mas especificamente nos
interesa considerar las distintas representaciones (algebraicas y geométricas) que se
encuentran presentes en el trabajo matematico del estudio de los nimeros complejos, y
que son movilizados por distintos artefactos digitales, tales como; GeoGebra, Wolfram
Alpha y Symbolab, entro otros.

3. Marco Teorico

En primer lugar, nos referimos a la teoria del Espacio de Trabajo Mateméatico (sub-
seccién 3.1), los elementos que la componen y que juegan un papel importante en
nuestro estudio. A continuacién, se conceptuailiza el concepto de tarea en un CAA y
se establece la relacién con el ETM (subseccién 3.2).

3.1. La teoria del ETM

La teoria del ETM (Kuzniak y Richard, 2014; Kuzniak et al., 2016,0) nos permite
describir, analizar, disenar y comprender el trabajo matematico propuesto a un indivi-
duo en una institucion y realizado por éste. Para caracterizar el trabajo matemaético,
la teoria considera dos planos: el epistemoldgico y el cognitivo. En cada uno de es-
tos planos se consideran tres componentes, organizados en tres génesis, las cuales son
esenciales en el trabajo matemético (ver figura 1):

= La génests semidtica: que considera la visualizacion como un proceso cognitivo
donde un individuo da significado a los signos mateméticos (considerados, por
ejemplo, en registros de representacién semiética) de la componente representa-
men.

» La génesis instrumental: en la que un individuo transforma un artefacto (que
puede ser material, digital o simbdlico) en un instrumento para utilizarlo en un
proceso cognitivo de construccién. En el caso de que sea digital, consideramos,
a su vez, la inteligencia histérica y la validez epistemoldgica relativa con la que
cuentan al presentar sus resultados Flores et al. (2022).

s La génesis discursiva: en la que un individuo utiliza el conocimiento matemati-
co (definiciones, teoremas y propiedades) del referencial teérico en el proceso
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Figura 1. El modelo de los ETM extraido y traducido de Kuzniak et al. (2016)

cognitivo de las justificaciones.

Estas tres génesis estdn interrelacionadas. Se necesitan conocimientos para poder
visualizar los signos matemadticos o utilizar eficazmente un artefacto; la justificacién
utiliza representaciones semiéticas de los objetos matematicos; la construccién crea
nuevos signos matematicos, etc. La teoria del ETM pretende comprender el papel de
cada una de estas génesis y componentes en un sistema integrado que da lugar al
trabajo matematico.

La articulacién y las interrelaciones entre las diferentes génesis producen a través
de planos verticales. Cada uno de ellos destaca el papel preponderante de dos géneros:
el plano semidtico-instrumental [Sem-Ins/, el plano instrumental-discursivo [Ins-Dis/
y el plano semidtico-discursivo [Sem-Dis].

Los artefactos desempenan un papel crucial en nuestro estudio. Pueden ser de tres
tipos y dependen del dominio matematico donde se trabaje:

= Materiales, como regla, compas o transportadores, que no se tratan aqui.

= Digitales, como las calculadoras simbdlicas o graficas como GeoGebra, Photo-
math, Symbolab y Wolfram Alpha o Calcme, entre otros. Estos 1ltimos juegan
un papel importante en nuestro estudio.

= Simbdlicos, son rutinas o algoritmos que se utilizan en el proceso de construcciéon
sin hacer ninguna conexién con la génesis discursiva donde se justifican.

En nuestra investigacién los artefactos simbdlicos los posicionamos, por ejemplo,
como las reglas de factorizacién o la férmula de segundo grado, entre otros. Estos son
muy utiles en el trabajo matematico, debido a su eficacia, sin embargo, es importante
que el individuo sea capaz de reflexionar, de dar sentido a su uso. Por otro lado, los
artefactos digitales también juegan un papel preponderante en nuestro estudio, ya que
permitirdan obtener distintas soluciones a la ecuaciéon propuesta y se podrd discutir
sobre sus similitudes y diferencias.

3.2. Tareas en un CAA

En Gaona (2018) se consideran tres componentes didacticas de una tarea: tipo de ta-
rea, objetos o nociones matemdticas involucradas y contexto. Por otra parte, en Gaona



(2020) se hace una descomposicién de un artefacto en un CAA en cuatro componentes:
enunciado, sistema de entrada, sistema de validacion y sistema de feedback, que estan
ligados al artefacto digital involucrado. Al complementar estas dos descomposiciones
mas el sujeto que responde una tarea, quien a partir de esa tarea realiza un trabajo
matemadtico especifico (seccién 3.1), se pueden articular en el esquema que se muestra
en la figura 2.

En la tarea (ver 1 de la figura 2), se distinguen tres componentes, el tipo de tarea,
los objetos o nociones matemdticas y el contexto.

El tipo de tarea se identifica por un verbo y una accién precisa (Chevallard, 1999),
en nuestro caso, encontrar las raices de una ecuacion. El segundo componente, es el
o los objetos o nociones matemdticos involucradas que permiten precisar la tarea.
En el caso de una ecuacion, podrian ser: polinomial o trigonométrica y dentro de la
ecuacion hay una serie de variables que se pueden definir. Este objeto o herramienta
es observable gracias a su representacién semidtica (Duval, 1995) y los elementos que
la componen. Por ejemplo, si tenemos una ecuacién polinomial de grado 2, la ecuacién
podria ser representada de forma grafica, en lenguaje natural o algebraicamente o
incluso en una representacién dinamica a partir de un applet de geometria dinamica
v los coeficientes podrian ser enteros, racionales, irracionales, entre otros. Cada una
de esas elecciones puede influir en la naturaleza de las soluciones y en la dificultad de
la tarea. Finalmente, el contexto comprende los elementos o variables que permiten
dar significado a los objetos o nociones involucradas. Este aparece conectado con una
linea punteada, ya que no siempre se utiliza en una tarea, pero en caso de que exista,
este puede influir en el tipo de tarea o en el objeto/herramienta matematica puesto
en juego. A modo de ejemplo, si la variable de la ecuacién representa una distancia
entonces solo seran validas las soluciones positivas.

A partir de esta tarea, hay un sujeto (ver 2 y 3 de la figura 2) que realiza un trabajo
matematico. Este trabajo puede realizarse en interaccién con el CAA, como también
fuera de él. La descomposicién conceptual de este trabajo es el que se realizé en el
punto 3.1.

Luego, el sujeto ingresa una respuesta mediante el sistema entrada de la tarea
(ver 4 en figura 2). En Gaona (2020) se identifican varios de estos de sistemas de
entrada: espacio en blanco para ingresar una respuesta, editor de ecuaciones o sistema
de reconocimiento de escritura a mano alzada para ingresar las respuestas, sistema
“arrastrar y soltar”, sistema geométrico para responder o respuesta de opcién miltiple.
Del sistema de entrada dependera el o los objetos mateméaticos que se esperan como
respuesta y su representacion.

Una vez ingresada la respuesta, el sistema realiza el proceso de validacién (ver 5 en
figura 2). Salvo el caso de seleccién miltiple, los CAA usados en matemaéticas, deben
contar con sistemas de calculo simbdlico o geométrico para comparar la respuesta
ingresada con la que esta definida en el sistema como correcta.

Una vez que el sistema valida, puede entregar un feedback a los estudiantes (ver 6
en figura 2). Segun Hattie (2008) los tipos de feedback en una interaccién educativa
son variados, en cambio, en un CAA son més limitados. Sin embargo, al menos se
pueden identificar un feedback que le informa al estudiante si la respuesta es correcta,
parcialmente correcta o incorrecta, dar algin comentario de tipo socioemocional, dar
una solucion paso a paso del problema planteado o dar un feedback en funcion de la
respuesta del estudiante. El primer tipo de feedback, junto con los dos tdltimos son
de particular interés, porque pueden ayudar o dificultar la creacién de significados
matematicos. Este feedback lo recibe el sujeto y se confrontard al trabajo matematico
que realizé, produciéndose similitudes y diferencias entre lo que hizo y lo que se es-
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peraba que hiciera. También puede ser formativo, modificando el trabajo matematico
inicial (Gaona y Menares, 2021) o podria producir dificultades puesto que el feedback
entregado puede ser matematicamente inadaptado al trabajo realizado por los sujetos,
adaptado, pero mal interpretado o adaptado pero insuficiente (Cazes et al., 2006). El
feedback més que generar certezas en los estudiantes, les ayuda a tener de aquello que
no saben. En este feedback también se pueden identificar subtareas que, a su vez, se
descomponen en tipo de tarea, objetos o nociones matemdticas y el contexto.

4. Elementos metodolégicos y contexto de la experimentacion

La investigacién es de enfoque cualitativo lo cual serd abordado mediante un estudio
de casos, donde cada caso corresponde a un caso instrumental (Bikner-Ahsbahs et al.,
2015; Yin, 2009). Se intervino en el ETM personal de los estudiantes en un curso de
tecnologia. Las unidades de andlisis fueron 14 estudiantes de primer ano en formacion
inicial de profesores, de una universidad ptublica chilena. La experimentacién se desa-
rroll6 durante el primer semestre del 2021, en tres sesiones de clases de 135 min cada
una, en modalidad online, sincrénica y via plataforma Zoom?. Cabe sefialar, que uno
de los investigadores fue el profesor que implementé la situacién de aprendizaje.

Se plantea una situacién didéctica compuesta por dos tareas que se presentaron en
una plataforma Moodle/Wiris que se describen en la seccién 4.2. A los estudiantes se
les propuso trabajar con diferentes CAS (GeoGebra, Symbolab y Wolphram Alpha,
entre otros).

Se transcribieron todas las videograbaciones y los didlogos, tanto de los estudian-
tes como del profesor. Se utilizaron nombres de fantasia para los estudiantes, con el
proposito de guardar su identidad. Las trascripciones de los didlogos referidas a ex-
presiones matematicas, se agregaron expresiones algebraica entre corchetes cuadrados,
con el propésito de comunicar lo que sujeto dijo mateméticamente al oral, por ejemplo;
“escribf z elevado a tres igual a menos dos [2% = —2]”

Las videograbaciones se subdividieron en episodios, para identificarlos consideramos
dos criterios:

= Intervencién de un estudiante que genere una discusion del trabajo matemético
» Intervencién del profesor (para un cambio de trabajo de la tarea y cambio del
trabajo de los estudiantes)

A partir de la teoria del ETM se levantaron categorias de andlisis considerando
aspectos cognitivos y epistemoldgicos del trabajo matematico que son considerados
durante la implementacion de la situacién de aprendizaje.

4.1. La tabla de andlisis de los episodios

Para el analisis de los episodios, se consideran los elementos del ETM que se en-
cuentran presentes en el trabajo matematico. Las génesis que son activadas: semidtica,
instrumental y discursiva, y los planos movilizados: [Sem-Ins/, [Sem,Dis] y [Ins-Dis].
Los cuales fueron definidos en la tabla 1.

2https://zoom.us/



Tabla 1. Categorias de analisis

Categoria Componente Descriptor
Génesis Representamen Considera los elementos matemadticos en sus distintas formas de repre-
semidtica sentacion.

visualizacion Los objetos mateméticos son interpretados mediante procesos cognitivos

ligados a la visualizacion, ya sean, grafico, algebraico o lenguaje natural.

Génesis Artefactos Se consideran artefactos digitales como programas informadticos, tales
instrumental como; GeoGebra, Symbolab, Wolfram Alpha, Calcme y Photomath.
Ademas, artefactos simbdlicos, como algoritmos que se utilizan en el
proceso de construccién sin hacer ninguna conexién con la génesis dis-
cursiva donde se justifican.
Construccion Consideradas como acciones que son hechas a través del uso de los dis-
tintos artefactos y sus técnicas de uso asociadas.

Génesis discursi- Referencial Asociados a las definiciones, propiedades o teoremas matematicos pre-
va tedrico establecidas.
Prueba Es necesaria una argumentacién, justificaciéon o demostraciéon para el

razonamiento discursivo, ya sea pragmatico con el uso de algin arte-
facto digital, o intelectual por medio de un razonamiento matemético
(propiedad o teorema).

[Sem-Ins] génesis semiotica Estas génesis se veran articuladas, en el caso por ejemplo; los objetos
e instrumental matemadticos son representados por alguno de los artefactos digitales
usados en la tarea (GeoGebra, , Symbolab, Wolfram Alpha, Calcme y
Photomath), lo cual permite su visualizacion en distintos registros de
representacién semiética (algebraico y/o gréfico).

[Sem-Dis] génesis semidtica Estas génesis se veran articuladas, en el caso por ejemplo; la representa-
y discursiva cién de las soluciones de la ecuacién obtenidas por los artefactos digitales
o simbdlicos en los registros algebraico y grafico, son utilizados para jus-

tificar algin resultado.

[Ins-Dis] génesis ins- Estas génesis se verdn articuladas, en el caso por ejemplo; los artefactos
trumental y digitales dan informacién en los registros algebraico y grafico sobre las
discursiva soluciones de la ecuacién, esta informacion es usada, y en coordinacién

con los conocimientos previos es posible dar una respuesta. Por otro
lado, es posible usar artefactos simbdlicos como, por ejemplo, reglas
de factorizacién, para validar o justificar lo obtenido por los artefactos
digitales.

4.2. Las tareas

El trabajo propuesto se desarrollé en torno a dos tareas principalmente, que cons-
tituyen la situacion de aprendizaje. Cabe senalar, antes de la implementacién hubo
una primera parte de diagndstico, donde el profesor determiné el estado actual de
conocimientos que tenian los estudiantes de los niimeros complejos. A continuacién se
definen las tareas:

= Tarea 1: Escribir, en el espacio dispuesto para ello, el nimero complejo marcado
en rojo de la ecuacién 2% = 2 (figura 3 izquierda) o 2® = —2 (figura 3 del centro).
Los valores 2 0 —2 al que esta igualado la ecuacion, al igual que el punto marcado
en rojo son definidos mediante un algoritmo de forma aleatoria. La raiz marcada
que aparece en el plano tiene como condicién que la parte imaginaria debe ser
no nula, por lo que nunca estara en el eje real.

= Tarea 2: Escribir, en el espacio dispuesto para ello, el nimero complejo marcado
en rojo de la ecuacién z" = a, donde n puede tomar el valor 3 o 4 (figura 3
derecha) y a podia tomar un valor entero entre —9 y 9, incluyendo los extremos
y excluyendo el cero.



Al calcular las raices n-ésimas de un nimero complejo Z y luego ubicarlas en un plano Al calcoular las raices n-ésimas de un nimero complejo Z y luego ubicarlas en un plano
complejo se obtiene un poligono regular de 1 lados centrado en el origen. Escribalas  omplejo se obtiene un poligono regular de 1 lados centrado en el origen. Escriba las
coordenadas exactas del vrtice marcado en rojo en el siguiente grafico: coordenadas exactas del vértice marcado en rojo en el siguiente gréfico:

B

Sabiendo que los vértices del poligono se encuentran en el conjunto solucion de la
ecuacion:

Sabiendo que los vértices del poligono se encuentran en el conjunto solucién de la
ccuacién:
=2 P=-2

Observacion: el nimero complejo que se pide como respuesta se puede escribir de las  Observacion: el niimero complejo que se pide como respuesta se puede escribir de las
siguientes formas: siguientes formas:
« r-e%7 forma de euler.

r-(cos(6)+i-sen(6)) forma trigonometrica.
+ @+i-b forma binémica.

« r-e%" forma de euler.
« r(cos(6)+i-sen(8)) forma trigonométrica.
« a-+ib forma binomica.

Respuesta:

Al caloular las raices n-ésimas de un nimero complejo Z y luego ubicarlas en un plan
complejo se obtiene un poligono regular de 1 lados centrado en el origen. Escriba las
coordenadas exactas del vértice marcado en rojo en el siguiente grafico:

Sabiendo que los vértices del poligono se encuentran en el conjunto solucion de la
ecuacion:

2#=-4

Observacion: el nimero complejo que se pide como respuesta se puede escribir de le
siguientes formas:

« r-e%7 forma e euler.
« r:(cos(6)+i-sen(6)) forma trigonométrica.
« a+ib forma binomica

Respuesta:

Respuesta:
o

o ¢ lmvn|o [0 x| 9 [aﬂﬁﬁ(”)(gg*"°

[g ¢ |va va|o (B9 |+

| J
i E

Comprobar

=T 0|

Comprobar

Comprobar

Figura 3. Enunciados de la tarea presentada a los estudiantes en Moodle/Wiris. En el de la izquierda, se
pide la solucién del tercer cuadrante de la ecuacién z3 = 2. En el del centro, se pide la solucién del segundo

cuadrante de la ecuacién z3 = —2 y en el de la derecha, se pide la solucién del primer cuadrante de la ecuacién

2t = —4.

En las tareas 1 y 2, una vez que el estudiante ingresa una respuesta al espacio
dispuesto para ello, el sistema le entrega un feedback diferente dependiendo si la res-
puesta es correcta, parcialmente correcta o incorrecta. Estas diferentes opciones se
esquematizan en el arbol de decisiones de la figura 4.

A modo de ejemplo, en la figura 5, se muestran la validacién y el feedback desple-
gados para los casos 4 (figura 5A) y 6 (figura 5B y C) del drbol de decisiones de la
figura 4. Al descomponer el artefacto tarea asociados a las tareas 1 y 2 en sus distintos
componentes, se puede observar que:

= El enunciado: estd compuesto por elementos aleatorios: en la ecuacion z" = a,
donde a toma los valores —2 o 2 en la tarea 1 y los niimeros enteros entre —9 y
9 en la tarea 2. El exponente n en cambio, en la pregunta 1 siempre vale 3 y en
la tarea 2 varian entre n =3 o n = 4.

= El sistema de entrada: es un editor de ecuaciones para escribir los nimeros
complejos de forma rectangular: a + i - b, polar: - (cos(f) + i - sen(#)) o Euler:
7. e@*i'

s El sistema de validacidon: evalia respuestas matematicamente equivalentes,
diferencia entre una respuesta aproximada y una exacta, y diferencia entre las
soluciones de la ecuacion ingresadas.

= El sistema de feedback: entrega informacion en funcién de la respuesta, y
también un paso a paso en funcién de los parametros de la tarea.
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y =Y

[Enunciado: Encontrar una de

las raices de 2" = a. Esta - Validacién: Si la respuesta r del estudiante es
raiz aparece, marcada en rojo, matematicamente igual a la respuesta escrita en
junto a todas las soluciones de la: forma rectangular (@ + i - b), Euler (7 - €’) o
ecuacion en un plano complejo. polar (r - (cos(6) + i - sen(f)) el sistema da los
/A la solucién marcada siguientes feedback:
a llamaremos z4. @ - Feedback 1: correcto.

- Validacién: Si la respuesta  del - - Feedback 2: Calcula ¥ y muestra que ¥ = a.

estudiante cumple la proposicién l = Feetiback 3: Se agrega la siguiente pregunta de

|r— z1| < 0.1 entonces el sistema da ) ) CLE -

los siguientes feedback ( N\ 1? Situ respue'sla es filsilnla ala que entrega el

- Feedback 1: parcialmente correcto. Sistema de entrada: editor de slstema‘(',podnas justificar matematicamente que

. 3 ecuaciones para ingresar |a respuesta son equivalentes?

-Feedback 2: Calcula” y muestra que r del estudlante - Feedback 4: se da la solucién paso a

r#a { O paso mediante factorizacién.

- Feedback 3: Se agrega una pregunta @

e s Parciaimente:

dJehocrias snconrarie selucion respuesta sl ~Validacién: Si la respuesta 7 del estudiante

- Feedback 4: se da la solucion pasoa  aProximada respuesta | satisface 7° = ay r # z] entonces el sistema da

exacta  |os siguientes feedback:

- Feedback 1: incorrecto

- Feedback 2: Muestra que P =a pero que al
> ubicarlo en el plano complejo muestra que r es

paso mediante factorizacion.

¢la respuesta
ingresada es
correcta?

®

- Validacién: si el objeto no satisface distintaleter
ningua de las condiciones anteriores se - Feedback 3: .
entrega el feedback: R 1){1,Podr|as encontrar la solucion marcada con
- Feedback: Se indica que el objeto B L] s :
ingresado no esta en el formato i - Fegdback 4: ge d'f‘, la solucién paso a paso
solicitado y se recuerda cusles son las mediante factorizacion. @
forma de ingresar la respuesta y se invita
a resolverio nuevamente ¢Es otra solucion
@ de la ecuacion? - Validacién: Si la respuesta r es un nimero
complejo el sistema entrega se entregan los
siguientes feedback::
- Feedback 1: incorrecto
No - Feedback 2: Calcula r* y muestra que r° +# a.
- Feedback 3: Se recuerda cudles son las forma
de ingresar la respuesta y se invita a resolverlo
nuevamente
- Feedback 4: Se da una solucién paso a paso
No, es otro ¢Es otro nimero mediante factorizacién.
objeto no evaluable complejo? @

por el sistema

Figura 4. Arbol de decisiones para evaluar y dar un feedback a partir de las respuestas de los estudiantes.
En 1 estd en el enunciado, en 2 el sistema de entrada. En 3 la validacién y feedback de la respuesta correcta,
en 4 las respuestas parcialmente correctas y en 5, 6 y 7 de las respuestas incorrectas

Rospuosta: o= Rospuesta

(20 wwlo Gl [« @ A 5 ¢ vwwo G s ° B (2 ¢ [mwlo [0 [« ] o C
¥z _¥243 0%z 22
2 2 B 272 -

< =

3 0 3

> es clstinto de 2.
3 es stnioc

muestra con un punto azul en o gréfico,

& Pocrias escribir u respuesta de ot forma?. no cortespande al punta ojo de aric.

da con ojo?.

Recuerda que o ndmero complefo que se pide cormo respuesta es e o qus esté marcado
o s siguint

SLp vl L soctns 2= - Y2 - YT0B1
Zpnz EEnEE=g "

+ 6% tormads aver
Preguntas de Desafio Preguntas de Desafio + r{cos()+i-sen(@)) forma onometrca

4Poditas oscibir « @+ib forma binémica.

eSiturost irega ol sistema, ;porias justfioar matemétcamente.

quo son equivalontes?

Solucion

@-¥2)2+¥2-2+¥2%) =0

Tomamas el primer factory 1o igualamas a cero, con 0 que oblenemos Una ecuacion de primer grad.

z-¥2=0

Acontinuacion tomamos el segunda factory o igualamas a cero, can o g obienamos tna ecuacién do segunda grado.
24Y7-24Y7°=0

cuyas solucionss son: 2=

7t 7
Figura 5. Validacién y feedback para 3 casos. En A, la respuesta estd escrita de forma rectangular y es
correcta. En B, la respuesta ingresada es la solucién real de la ecuacién, pero no la que estd marcada en rojo.
En C, la respuesta es incorrecta y no es ninguno de los casos anteriores y en D, es un feedback que aparece en
todas las versiones.
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4.3. Andlisis a priori de los artefactos digitales

A los estudiantes se les propuso utilizar diferentes artefactos digitales a disposicion
para resolver la tarea. Podian usar los que tuvieran a disposicién y, ademds, se les en-
tregd el enlace o se les propuso que instalaran en su celular alguna de estas aplicaciones
para aproximarse a la solucién del problema.

= Photomath: es una aplicacién que permite resolver ejercicios como ecuaciones,
operaciones y calculos a partir de una foto del problema. Para este caso, al sacar
una foto de 23 = 2 da como resultado la solucién real de forma exacta v/2 y de
forma aproximada 1,259.

= Wolfram Alpha: es una aplicacién web que funciona con Mathematica como
motor de célculo. Al escribir 23 = 2, la pégina entrega informacién en distintos
registros semidticos. Muestra® una forma alternativa de la misma ecuacién: 23 —
2 = 0, la solucién real /2 en la recta real (de forma grafica), las soluciones
complejas, que son erréneas porque son las mismas soluciones reales escritas de
otra forma: /=2y (—1)?/3+/2. Finalmente, muestra la ubicacién de las soluciones
en el plano complejo. Al presionar el botén “Aproximate form” se despliegan
las aproximaciones de las soluciones en su forma rectangular. El resto de la
informacién es la misma.

También se puede hacer un click en alguna de las soluciones complejas y Wol-
fram Alpha entrega la forma de Euler, la forma polar y una forma rectangular
alternativa. Las tres expresiones son correctas, sin embargo, en esta misma pagi-
na sigue apareciendo la solucién compleja como real.

= Symbolab: Esta aplicacion estd disponible para moviles y en una version web.
Al ingresar z> = 2 muestra las tres soluciones en su forma algebraica, rec-
tangular y exacta, las muestra factorizada por la raiz cibica de 2: z = /2,

y exacts » factor
gl VE L etV

2 2
ZZ\/iZ:—f—l-Zi,z:———zT'
s GeoGebra: es un artefacto digital que tiene una versién de escritorio y otra

versién web. En ambas, el comando Resuelve(z® = 2) entrega la solucién en los
reales: v/2. En cambio, el comando RaizCompleja(z3 —2) entrega todas las solu-
ciones de la ecuacién de forma aproximada: z; = —0,63—1,094, z; = —0,63+1,094,
z1 = —1,26 4+ 0¢ y también, muestra la ubicacién de estas en el plano cartesiano.
Hay otro comando que se llama SolucionesC(z®> = 2) y da como soluciones:

{;(2\3/5\[ — \‘75), %(—1\3@\[ — \3@), \36}, no obstante, los estudiantes no en-
contraron este comando, por lo tanto no lo utilizaron.

= Calcme: este es un artefacto digital que tiene una versiéon web, al usar el co-
mando Resolver(z® = 2) entrega sélo la solucién real: z = 4/2. En cambio si
se utiliza el comando Resolver(z® = 2,C), es decir, especificando el conjunto
sobre el que se calculan las soluciones entrega todas las soluciones complejas:

{{z = v/2}, {z = —\? + @} , {z = —\? - \5/?@}} Los estudian-

tes no utilizaron este software, pero se utilizé6 para programar las tareas en
Moodle/Wiris, por lo tanto, estas soluciones aparecen en el feedback.

y con la multiplicacién desarrollada:

3El software actualizé la informacién que muestra. Si ahora se ingresa z3 = 2 muestra las soluciones complejas
de forma correcta, ademds, agregaron un botén que permite elegir entre forma de Euler o Polar, sin embargo,
al momento que se tomaron los datos, la informacién que aparece es la que se describe en este punto.
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Tabla 2. Resumen de la forma en que entregan la solucién de los artefactos digitales. El * estd marcado
porque las soluciones complejas que entrega Wolfram Alpha son erréneas, puesto que son otras formas de
escribir una la solucién real

Artefacto / Solo una so- Una solucién Soluciones Soluciones Represent.

Soluciones lucién real real y dos exactas aproximadas gréfica de las
complejas soluciones

GeoGebra St Si St Si

Symbolab Si

Wolfram Si Si* Si Si

Alpha

Calcme Si Si Si

Photomath Si

Al comparar los artefactos digitales se observa que cada uno entrega informacién
distinta, utilizan distintos registros (grafico y algebraico) y en el registro algebraico
entregan soluciones exactas (uno de ellos entrega informacién errénea) y otras aproxi-
madas. Esto se resume en la tabla 2. Cada uno arroja distintos resultados, segin sus
algoritmos internos, que dan cuenta de la inteligencia histérica de siglos de desarrollo
sobre los numeros complejos. Ademas, el uso de aproximaciones y el signo igual “="
muestran la relatividad de la validez epistemoldgica a la que se enfrentan los usuarios.
Este resumen no se hace con el fin de determinar cudl es el mejor artefacto, més bien,
para mostrar la variedad de simbolos a los que se pueden enfrentar los estudiantes y los
significados que estos pueden dar a partir de una tarea que pida una de las soluciones
especifica. De hecho, si quisiéramos hacer una comparacién, pareciera que Symbolab
es la que entrega una mejor respuesta al resolver la ecuacién z3 = 2, sin embargo, si
se les pide resolver z° = 2, se observa que solo entrega la solucién real, por lo que su
validez epistemoldgica sigue siendo relativa.

5. Resultados

A continuacién se muestra el diagndstico que hizo el profesor, el cual consistio
en preguntar a los estudiantes qué entendian de la imagen que aparece en la parte
izquierda en la diapositiva de la figura 6, con el objeto de dialogar sobre las nociones
matematicas que ellos recordaban. A medida que los estudiantes nombraban conceptos,
el profesor los fue escribiendo en la diapositiva (parte derecha de la figura 6). Una vez
que hablan de la representacion geométrica de los nimeros complejos, el profesor ubica
las soluciones en un plano cartesiano y pregunta ;qué figura se forma y cémo se puede
justificar que es la figura indicada? (ver figura 6), algunos dicen que es un rombo y
otros un cuadrado y se discuten algunas condiciones para justificar cada una de estas
afirmaciones.

Este diagndstico motivé a los estudiantes a movilizar sus conocimientos previos, ir
conectando algunas nociones, pero también, evidencié que el referencial tedrico con el
que contaban los estudiantes era débil respecto a este sistema numérico. A continuacién
presentamos el andlisis de las tareas 1, 2 y 3, donde hemos identificado potencialidades
v dificultades en el tranajo matematico orientado por artefactos digitales.
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Figura 6. Meme para realizar el diagnédstico a los estudiantes sobre sus conocimientos sobre nimeros com-
plejos junto a la lluvia de ideas a partir de los conceptos que recordaban los estudiantes.

5.1. Potencial del trabajo matemdtico orientado por los artefactos
digitales

5.1.1.  Las limitaciones instrumentales que activan la génesis discursiva

De la tarea dos, obtenidas las soluciones de la ecuacién z? = —5, seleccionamos

el episodio de Soffa quien senala que no entiende (minuto 46:26 tabla 3) la tarea y
en particular el significado de las soluciones dadas por Symbolab (el artefacto digital
usado). Posteriormente el profesor le pide que abra la calculadora de GeoGebra y que
en paralelo comparta pantalla con Symbolab, para mostrar lo que el artefacto digital
da como soluciones para la ecuacién (ver figura 7 y tabla 3).

Calculadora gréfica - GeoGebra X+

& C @& essymbolab.com, * @ e a) ¢ & C @& geogebraorg,
i Aplicaciones [ Cér arRCP... (@ Alimentacion: ELAB » | B Lstadelectura | iii Aplicaciones [ Comorealizar RCP... (8 Alimentacion: ELAB » | [ Lista de lectura
. . = = GeoGebra
o % & e | = 6 g) Hpo
v + 7 /5\4 o
+
Acciones mas usadas ] h
2
simplificar resolver para inversa tangente linea Ver todo
@ 1
4 & >
zZ =9 u B
B 2 oo 1 2 3
Grifica» Ejemplos» < @ W Q
h =l
Solucién Q
-2
Ocultar pasos
o X N :,\i?,ij_,:,:‘37,\3‘:5 =
2 4 4 d 123 f(x) ABC #& DG
e y b e 7 8 9 x +*
2 | o =
b e DR
« A -
Anuncios Google < S Z S 1 2 3 - @
—— -| ans , ( ) 0 . < > <
< e e e e | v S -

R Escribe aqui para buscar

P Ml O 5424/13442

Figura 7. Captura de pantalla del trabajo de Sofia ingresando una potencia como raiz

Posterioremente, Sofia ingresa las soluciones obtenidas en Symblab a GeoGebra pa-
ra graficarlas, en este momento hay dificultades para utilizar el artefacto en la escritura
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Tabla 3. Transcripcién del didlogo donde Sofia ingresa la solucién de Symbolab en Geogebra

Sofia: 46:26 Profe, jsabe qué? Sinceramente, no sé cémo hacerlo. Como que me explota el cerebro. O sea, estoy ocupando
Symbolab, pero... o sea, como que no... no entiendo en si el ejercicio. No, no logro entender que por qué da eso.

Sofia: 47:03 Ya, mire. Eso es lo que sale [mostrando lo que le entrega Symbolab], pero no sé qué es lo que me sirve y
qué es lo que no, y por qué da eso.

Profesor: 47:17 Mira, jpuedes abrir otra pestana donde abras la calculadora de Geogebra? Por favor. Y después... no
sé si sabes separar las pestanas para que quede una al lado de la otra.

Sofia: 48:37 ;Y cémo? ;Cémo comparto dos?

Profesor: 48:40 No, tienes que compartir el escritorio. Una de las opciones cuando compartes es compartir todo el
escritorio

Profesor: 49:07 Ahf si. Entonces vamos. .. lo que vamos a hacer es graficar todas esas soluciones que tienes ahi. Porque

lees y lo que no se entiende es que significan todas eso simbolos raros que estan ahi, las raices y todo eso?

Profesor: 49:31 Entonces, en la primera dice raiz cuarta de 4 por raiz de 2, partido por 2, més la raiz cuarta de 5/4 por
(Cierto?. Ingrésala ahi al Geogebra

Sofia: 49:54 Ya, copiar y pegar no més. Oh, no se puede.

Sofia: 50:09 Ya, pero no sé cémo ingresarlo, profe.

Sofia: 50:14 Tengo que poner z =. No sé cémo se hace

Profesor: 50:24 Tranquila, si para eso estamos en este tipo de cursos. Para aprender a usar este tipo de software. A ver
jcomo se puede ingresar la raiz cuarta si es que ahi no te aparece en el meni? jHay alguna otra manera de escribir
raices? ;T1 sabes qué significa la rafz cuarta? ;Cémo se puede escribir de otra forma? ;O alguien puede ayudar si es
que Sofia no lo sabe?

Cristian: 50:51 Cémo potencias.

Profesor: 50:52 Con potencias,ila raiz cuarta cémo se escribiria como potencias? Por ejemplo, la raiz cuarta de 5, jcémo
se puede escribir como potencias?

Juan: 50:56 Es 5 elevado a 1/4.

Profesor: 50:59 Ya, entonces puedes escribirlo asi Sofia.

Sofia: 51:01 Oh, quedé mdquina. Ya, 5 elevado a {y cémo escribo?

Sofia: 51:13 Uh, que loco. Ya. ;Y después cémo lo escribo partido en 27

Profesor: 51:23 Ahora tienes que multiplicarlo por raiz de 2.

Profesor: 51:49 Por raiz de 2 dice ahi. No dice por 2. Ojo.

Sofia: 51:55 Ah, verdad, verdad.

Sofia: 52:19 Oh, que magia, profe. Estoy impactada.

Profesor: 52:28 ;Y ahora como escribirfa en la rafz cuarta de 5/47

Sofia: 52:41 No sé, profe, porque. No sé escribir esa rafz de 5/4. O sea, la cuarta raiz de 5/4.

Profesor: 53:21 Ya, jalguien podria darle una recomendacién a Sofia, cémo hacerlo? ;Cémo escribir la rafz cuarta de
5/4 con lo que tenemos ahi a la vista?

Sofia: 53:37 Seria 5/4 elevado a 1/4.

Profesor: 53:41 Muy bien, Sofia, maquina.

Sofia: 53:40 Soy una crack. Ay, yo pensé que influia algo el 5/4. Ah, pero no.

Profesor: 54:25 Ya, y después eso lo multiplicas por i.

Sofia: 54:00 Listo profe

15



de raices (minuto 50:14 tabla 3, ya que GeoGebra no tiene un comando que permita
la escritura directa de la raiz con un indice distinto a 2. Sofia no recuerda de qué otra

5, - .
forma ingresar la solucién z = v/5v/2+ i‘/;z, sus companeros y el profesor retroalimen-

tan a Sofia, y le senalan que debe utilizar la expresién usando notacién de potencias
para ingresar las raices en GeoGebra. A partir de esta retroalimentacion, Sofia logra
ingresar las raices como potencias activando no sélo una cuestiéon notacional, si no que
conocimientos asociados a nociones de potencias y radicales.

En términos tedricos podemos observar que se activa la génesis instrumental en el
caso de Soffa mediante el uso de Symbolab, los estudiantes observan las soluciones da-
das por el artefacto digital, pero no existe todavia una visualizacion de estos simbolos,
ya que hasta ese momento no se articula el signo con su significado, o dicho de otra
manera existe una visualizacién icénica del signo.

Mediante la retroalimentacién del profesor y los estudiantes, se logra superar difi-
cultades instrumentales, que permite activar la génesis discursiva, ya que la estudiante
comprende que es necesario usar propiedades de los radicales para ingresar las raices
con indice distinto a dos en GeoGebra, observamos entonces activacién del plano [Ins-
Dis], para ingresar las soluciones dadas mediante propiedades de potencias.

5.1.2.  La articulacion de tres artefactos digitales ayuda a la visualizacion

Nuevamente destacamos el episodio de Soffa, quien luego de haber ingresado
las soluciones en GeoGebra, éste las representa en el plano cartesiano (dibuja un
punto), la estudiante comparte la ventana de Moodle/Wiris (la tarea) y GeoGebra
(la solucién) (ver figura 8 y 4), en este momento visualiza las raices de la ecuacién en
su representacién gréfica logrando comprender que el punto rojo pedido en la tarea
es la solucién correcta. Nos parece que este episodio es altamente significativo, ya
que previamente, las soluciones entregadas por Symbolab no tenian sentido para ella,
puesto que no existia la relaciéon de la ecuacién dada en el registro algebraico y el
cuadrado presentado en la tarea.
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Figura 8. Captura de pantalla del trabajo de Sofia donde compara la informacién que entrega la tarea en
Moodle/Wiris y el punto que graficé en GeoGebra.
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Tabla 4. Continuacién Trascripcién del didlogo de Sofia comparando la informacién que entrega la tarea en
Moodle/Wiris y el punto que graficé en GeoGebra.

Sofia: 46:26 Profe, jsabe qué? Sinceramente, no sé cémo hacerlo. Como que me explota el cerebro. O sea, estoy ocupando
Symbolab, pero... o sea, como que no... no entiendo en si el ejercicio. No, no logro entender que por qué da eso.

Sofia: 55:10 Entonces, ese es un punto que estd... que seria. .. serfa el de acd, ;o no? No.

Sofia: 55:32 Ya me di cuenta.

Sofia: 55:38 O no sé si... a ver, a ver déjeme seguir analizando. Es el punto rojo, ;0 no? Este de aca.

Sofia: 55:56 Porque aqui estdn los reales y los imaginarios estan acd y aqui estd el 1 en positivo y aqui también. No sé
cémo fundamentar mi respuesta, profe, la verdad.

Sofia: 56:18 O sea, los relaciono més que nada.

Sofia: 56:26 ; Aqui?

Profesor: 56:29 Para ver. .. el grafico. Ahi sale un signo +, una lupita. ;Qué le pasa a lupita?

Profesor: 56:54 ; Ahora estas entendiendo lo que estds buscando? jno?

Sofia: 56:57 Si, profe, ahora me queda completamente claro. ;Y qué es lo que te pide acd? Ahora hay que entender lo
que te pide.

Sofia: 58:44 Ah, es que esta es una suma, profe.

Sofia: 59:55 Entendi cémo pasar estas cosas. Las raices, o sea, la cuarta raiz de 5 a potencia.

Sofia: 60:12 Pucha, Geogebra. Lo adoro. Tengo que aprender a usarlo si. Y que la diferencia en la respuesta que habia
puesto era que el otro era una resta y esta era una suma. Porque el cuadrante de aca es positivo y el otro es negativo,
por eso encontré el punto negativo de acd. No sé si estd bien lo que dije.

En términos tedricos, en este episodio se activa el plano [Sem-Ins/, ya que al utilizar
el GeoGebra para wisualizar las soluciones de z* = —5 obtenidas previamente por
Symbolab, se logra dar sentido a las raices de la ecuacién mediante la articulacion de
los registros algebraico y grafico. Lo anterior, le ha permitido comprender las respues-
tas entregadas por Symbolab, esto revela que la activacién de solamente la génesis
instrumental, no es suficiente para entender los objetos mateméticos involucrados.

5.1.8.  FEl artefacto digital guia el trabajo discursivo

Otro caso seleccionado es el episodio de Juan en la tarea dos, quien comparte panta-
lla (y explica en una pizarra de Paint*), su trabajo matematico al resolver la ecuacién
z* = —2. Explica que al utilizar en GeoGebra el comando “RaizCompleja” es necesario
reescribir la ecuacién de forma polinémica igualando a cero: RaizCompleja(z*+2) en
vez de RaizCompleja(z* = —2). GeoGebra muestra las cuatro soluciones aproxima-
das (por ejemplo: z; — 0,8408... — 0,8408i), y por medio de una estrategia de ensayo
y error evalta las soluciones en la ecuacién para verificar si la satisfacen (ver figura 9
parte izquierda).

Posterior a eso, Juan cambia de estrategia y resuelve la ecuacién de forma algebraica.
Esta estrategia consiste en aplicar reiteradamente raiz cuadrada a toda la ecuacién,
(Juan: 76:28, tabla 5) obteniendo z = ++/2v/i - i. El profesor interviene preguntando
por el significado de v/i (Profesor: 80:36, tabla 5), lo cual da paso al estudiante a
argumentar cémo se puede escribir raiz de ¢ de forma candnica (a + bi) (Juan: 80:39-
84:14, tabla 5), utiliza un sistema de ecuaciones no lineal (a? —b*> = 0y 2ab = 1),
que es resuelto por Wolfram Alpha por recomendacién del profesor. Finalmente, Juan

4Software de dibujo en el sistema operativo Microsoft
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Figura 9. Capturas de pantalla de la explicacién de Juan

retoma las soluciones aproximadas entregadas por el GeoGebra, y las compara con
el trabajo algebraico que realiz6 para argumentar cémo se llega estos valores. (Juan:
88:57, tabla 5).

En términos tedricos se activa el plano [Sem-Ins/ porque son visualizadas las so-
luciones en GeoGebra, esto ayuda a dirigir el trabajo algebraico, dando paso a la
activacién de la génesis discursiva que le permite justificar los resultados obtenidos
por el artefacto digital. El estudiante realiza todo el trabajo discursivo que no reali-
zan los artefactos digitales, que a su vez, es controlado mediante el plano [Sem-Ins/ a
partir del uso del artefacto digital (GeoGebra), ya que verifica y valida lo que se va
obteniendo algebraicamente apoyado por las soluciones de GeoGebra.

5.2. Dificultades en el trabajo matemdtico con artefactos digitales

5.2.1.  Dificultades con el sistema de validacién del CAA.

De la tarea uno, seleccionamos la produccion de Paula quien utiliza Symbolab, este
artefacto le arroja tres soluciones algebraicas, rectangulares y exactas. A pesar que
Paula identifica correctamente la solucién de la tarea (vértice del tridngulo dado), ella
tiene una dificultad para ingresar la solucién en Moodle/Wiris, ya que incluye “z =7,
pero el Moodle/Wiris admite sélo el lado derecho de la igualdad z = a + ib, luego el
sistema se la considera incorrecta (ver figura 10).

Podemos observar que el feedback no es suficiente para superar la dificultad de
escritura de la solucién, y es el profesor quien tiene que indicarle porqué Moodle/Wiris
considera incorrecta su respuesta. Este caso es relevante pues permite tener una
retroalimentacién al resto de los estudiantes, para que tengan conciencia sobre cémo
deben ser ingresadas las soluciones en Moodle/Wiris.

En términos tedricos, en este episiodio los estudiantes activan el plano [Sem-Ins/, ya
que utilizan un artefacto digital (Symbolab u otro) que entrega las tres soluciones, los
estudiantes identifican la solucién correcta solicitada por Moodle/Wiris estableciendo
una relacién entre los cuadrantes y el signo de las soluciones. Sin embargo, debido al
formato especifico en que se pide la respuesta, es decir, una dificultad instrumental, los
estudiantes que tienen esta dificultad (como el caso de Paula) podrian haber quedado
con una interpretacion errénea a pesar de haber razonado de forma correcta.
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Tabla 5. Transcripcién de la explicacién algebraica de Juan

Juan: 76:28 al ingresar la ecuacién z! + 2 a GeoGebra, éste nos muestra los valores en forma de niimero
como para darme una idea...después lo abordamos desde una perspectiva algebraica. Lo hice con un amigo,
lo que hicimos fue aplicamos una raiz cuadrada para que nos quedara una expresién de este estilo: mas
menos raiz de menos dos 22 = +1/—2. Eso es lo que nos quedarfa al aplicar una raiz cuadrada. Entonces,
bueno, aqui basicamente estos son dos valores, el positivo y el negativo, z es igual a més raiz cuadrada de

menos dos z = v/—2, y lo mismo en el otro lado, menos raiz cuadrada de menos dos z = —y/—2. Esto lo
podemos expresar de forma compleja, esto es lo mismo que decir dos por menos uno, separandolo queda z
cuadrado es igual a rafz de dos i [22 = v/2i] ¥ z cuadrado es igual a menos raiz de 2i [z? = —/2i], quedando

dos expresiones cuadradas, luego a estas dos le aplica raiz cuadrada y queda como, z es igual a méds menos
rafz cuarta de dos por rafz cuadrada de i [z = i{‘/ﬁ\ﬁ], y ahi aparecen los cuatro valores.

Profesor: 80:36 ;Y la raiz de i que significa?

Juan: 80:39 bueno ese fue el siguiente desafio, determinar cudnto vale la raiz de i, bueno basicamente es raiz
de menos uno i = y/—1, ayudandonos de un valor auxiliar, para decir por ejemplo, “w? = i” lo expresamos en
forma de polinomio porque esto es un nimero complejo, y luego decimos esto vale (a+bi)? = i. Desarrollamos
quedando a? + 2abi — b = 0 + 4, luego iguala la parte real a cero y la parte imaginaria a i. Entonces como
entend{ yo de lo que hizo mi amigo, a cuadrado menos b cuadrado tenfa que ser igual a cero [a? — b = 0],
y dos por abi igual a 1 por i [2abi = 1i], bueno el dos pasa al otro lado y nos quedarfa como ab porque las i
se eliminan ;jno?

Profesor: 83:16 Claro, las i se eliminan, por definicién

Juan: 84:14 ya bueno, y a ver, aqui recordando con GeoGebra habiamos llegado a que ese valor, que es el

0.8408. Era lo mismo que decir raiz cuarta de un medio \‘/; , entonces ya mds o menos sabiamos que

tenfamos que llegar a una expresion del estilo z es igual a mas menos raiz cuarta de un medio y més menos lo
. . 141 . ., .

mismo, pero coni: |z =+ 3 + 54| sabiamos que tenfamos que llegar a eso més o menos por GeoGebra,

llegamos a esa conclusién. Si soy sincero, no me acuerdo cémo fue que logramos resolver esto

Profesor: 85:31 Es que ahi aparece un sistema. Tienes a®>-b*> = 0 y 2a = 1. Entonces es cosa de resolver
ese sistema que aparece ahi només. De hecho, abre Wolfram, estd en inglés si, y coloca solve espacio y las

ecuaciones y dale enter, y de ahi aparecen las soluciones, para calcular la raiz cuadrada del i [\ﬂ]

Juan: 88:57 claro!, Y con eso ya con eso, y después sélo reemplazo i por la respuesta, que en este caso era
una de las respuestas del sistema de ecuaciones, que es justamente el resultado al que llega GeoGebra que

. 1 1 .
es menos raiz cuarta de un medio —(/; 0 mas raiz cuarta de |y 5| ¥ ast sucesivamente, asi llegué al

resultado
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Tabla 6. Transcripcién de didlogo de Paula con el profesor

Paula: 31:20 saqué de acd la respuesta como los dos son negativos van quedar en el cuadrante de abajo. No
sé el nombre de los cuadrantes, perdén y puse aqui la respuesta y me la tomé como mala porque estos no
estaban como sumados.

Profesor: 31:37 el problema es que va sin el z =, ingresa de nuevo, coloca arriba finalizar revisién y has un
nuevo intento.

x (@ 173-2- Cocadora pmopors X |

Figura 10. Feedback entregado por Moodle/Wiris.

5.2.2.  Dificultades cuando el artefacto digital presenta un error en la respuesta dada

De la tarea uno, seleccionamos la producciéon de Cristian quien utiliza Wolfram
Alpha. Pero este artefacto digital da una respuesta incorrecta, puesto que, dice: la
solucién real es: z = —v/2 y las soluciones complejas son: z = /=2y z = (—1)2/3\3/5.
También, muestra las soluciones en un plano complejo (ver tabla 7 y figura 11). Cristian
elije una de estas respuestas (z = v/—2) tomando en cuenta la informacién gréfica,
pero Moodle/Wiris le indica que es una de las soluciones de la ecuacién, pero no la
del vértice solicitado.

a som @

.

Figura 11. Captura de pantalla de distintos momentos donde Cristian explica lo que hizo en Wolfram Alpha
(figura izquierda y centro) y el feedback que le entregé Moodle/Wiris al ingresar su respuesta (figura derecha)

En términos tedricos, en este episiodio los estudiantes activan el plano [Sem-Ins/, ya
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Tabla 7. Transcripcién de discusién con Cristian sobre el uso de Wolfram Alpha, junto con pantallazos
mostrados por el estudiante durante la conversacién con el profesor.

Cristian: 50:09 [...] escribi: z elevado a 3 es igual a menos 2 [2® = —2] entonces estén todos los resultados
acé, la solucién real y las dos complejas, entonces aqui me aparece el gréfico, y aqui es la solucion real
porque estd en la recta de los reales, y éstas deben ser las complejas [muestra sobre el software las soluciones
complejas y las diferencia de la real], pero yo utilicé ésta la que no era [utiliza una de las soluciones erréneas
que da el Wolfram Alpha] entonces me iba por acd y con que Wolfram Alpha me lanzé el mismo punto que
esta pidiendo, pero al final no era...

Cristian: 51:31 en Wolfram Alpha me aparece que en el plano aparece lo que me esta solicitando y aqui al
final no era nada

Profesor: 51:34 Sube un poquito, mira lee lo que dice ahi, la retroalimentacién de la primera linea anda
leyéndola con calma, lo que esta en amarillo

Cristian: 52:25 [leyendo] tu respuesta es una de las soluciones de la ecuacién, pero no es la que estd marcada
en el gréfico con el punto rojo, por lo que se cumple que esa solucién dada es igual a menos 2 [lee el enunciado
de la plataforma)

Cristian: 52:35 profe, pero ahi hay un detalle, ;Porqué la elevé al cubo esa expresién, si eso no es lo que
escribio?

Cristian 52:43 porque z al cubo es igual a esto [refiriéndose a la ecuacién 2® = —2]

Profesor: 52:46 exactamente lo que dice por lo que se cumple que la raiz cibica dice su respuesta es una
solucién de la ecuacién, pero no es la que estd marcada en el grafico y: jporqué es una solucién de la
ecuacién?, porque al cubo da 2 que es lo que se estd solicitando, y la solucién que tu ingresaste es la que
estd marcada en azul [lee el feedback que aparece en Moodle/Wiris, ver figura 11]

que utilizan Wolfram Alpha e identifican cudl es la solucién que le piden. No obstante,
el error del artefacto digital bloquea su trabajo matematico. El profesor tampoco se
da cuenta del error, porque asume que la soluciéon que ingresé es la real y no una de
las complejas.

Destacamos hasta qué punto pueden ser problematicos los resultados obtenidos
en un artefacto digital especifico, mas ain cuando este artefacto digital es usado de
forma profesional en ambitos de la ingenieria y ciencias, en el cual no existe gran
cuestionamientos sobre la validez de sus resultados.

5.2.8.  Dificultades discursivas al interpretar un feedback del Moodle/Wiris

De la tarea uno, seleccionamos el episodio del didlogo entre Paula, Cristopher y Juan
que genera una discusién en el trabajo matematico por una dificultad de factorizacién
que se muestra en Moodle/Wiris (ver figura 5D), la solucién paso a paso les genera
dudas. No comprenden la factorizacién que se plantea: 23 — 2 = (z — v/2)(2% + V22 +
\727) Se exhiben algunos fragmentos de didlogos efectuados por los estudiantes en la
tabla 8.

Consideramos que el siguiente didlogo es rico en la discusién que se genera sobre
lo que presenta el feedback, Paula interpreta de forma incorrecta el feedback (ver
tabla 8 minuto 57:50), se da cuenta de su error al dialogar con el profesor. Cristopher
reconoce que se usa diferencia de cubos, pero es él mismo, que después indica que
no entiende la factorizacién. Juan luego reconoce algunas nociones, pero con poca
seguridad e incluso tienen dudas de qué significa factorizar. El profesor comienza a
trabajar en cuestiones més elementales de dlgebra, sobre los cuales, los estudiantes,
recuerdan haber visto, pero que no dominan, como la factorizacién de una expresion
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Tabla 8. Transcripcién de la discusién en la clase para intentar comprender el feedback sobre la factorizacién
de 23 — 2 entregado por la plataforma Moodle/Wiris.

Paula: 57:50 aqui tengo una duda esto lo elevan todo a tres [refiriéndose a la factorizacién de 2% — 2 en

(2= V2 (22 = V2)z + V4)]

Cristopher: 58:05 es un producto notable ese

Paula: 58:10 es que segin yo se puede ocupar elevar al cubo y de ahi nace esto

Paula: 60:14 quedaria lo mismo que estaba haciendo al principio

Paula: 61:21 yo me perd{ aqui [senala la factorizacién de una diferencia de cubos que muestra el feedback
de la plataformal)

Cristopher: 61:20 la ltima linea no la entiendo

Juan: 61:51 esa es como una suma por diferencia, pero de cubos o no?

Profesor: 62:06 pensemos en uno més sencillo, que pasa si ustedes intentan en vez de tener z el cubo es igual
a2 [23 = 2] tienen 2 al cubo igual a 8 [23 = 8]. Intenten hacer esas mismas lineas que estdn ahf [refiriéndose
al feedback de Moodle/Wiris| y suman el inverso aditivo de 8, les queda z al cubo menos ocho igual cero
[23 — 8 = 0] y si intentan aplicar producto notable ahi jcémo le quedaria lo que le estoy escribiendo en el
chat?

Cristopher: 66:04 por eso queda en términos de 2 rafz de 3 [refiriéndose a /2] que serfan en el caso del 8
serfa el 2

Paula: 66:16 eso le iba a preguntar si yo pusiera z menos 2 elevado al cubo [(z — 2)%] serfa lo mismo que
decir z al cubo menos 8 [2% — 8] y ahf podrfamos hacer la factorizacién o la suma de cubos

Juan: 67:15 pero es que factorizar es cémo hacer factores y los factores son los que estdn en la multiplicacién

Juan: 67:39 si, porque convirtié esa expresion a factores, son dos cosas, y la multiplicacién es una operacion
de 3 factores

Cristopher: 68:29 que uno de esos dos factores vale 0

Juan: 68:57 queda que z es igual a raiz tercia de 2 [z = \75]

Paula: 69:55 ;se puede factorizar la 2?7 ;O no?

Juan: 70:15 a continuacién tomamos esa expresion... Ahh no se puede porque al principio tiene una suma...
no no no

Paula: 70:43 dejarlo como z y aqui quedaria un 1 y todo esto después se puede pasar dividendo y se puede
racionalizar asi se puede utilizar en el z [refiriéndose al feedback de Moodle/Wiris]

Paula: 91:23 ya profe, ya intenté factorizar primero las raices después las z y no llegué a nada, y me salia
error en todo y después pasé esto al otro lado y tampoco me salia nada. Entonces pase todo al Photomath y
salfa que habia que resolverlo como una ecuacién de segundo grado, da z; y z2. Y eso que hay que desarrollar
la ecuacion general y va a dar el resultado de z; y 22 que es lo que nos daba en la solucién.

Paula: 92:28 aqui se desarrollé todo, se aproximd, aqui lo desarrolla todo y lo aproxima, trabaja con todos
los nimeros que se sacaron de la ecuacién inicial y ahi las ecuaciones las aproxima. .. ve que lo aproxima?
Lo trabaja todo con los niimeros que se sacaron de la ecuacion original y al final las ecuaciones las aproxima.

Paula: 94:10 ingresé ésta, usted nos pedia desarrollar esta ecuacién [muestra la ecuacién del feedback (ver
figura 5D)]

del tipo a® — b. Finalmente, Cristopher reconoce que la expresién 23 — 2 se puede
escribir como diferencia de cubos y factorizar, lo que les permite usar la propiedad
“a - b = 0 implica que a = 0 o b = 0” para la solucién de la ecuacién. En el mismo
episodio, Paula estd intentando despejar z de una forma que no es posible hacerlo,
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mostrando debilidades en propiedades algebraicas.

Se observa que el didlogo sobre factorizacién toma una gran cantidad de tiempo
dentro de la clase. De forma colectiva se va reconstruyendo la factorizacién.

En términos tedricos, en este episodio observamos un referencial tedrico del alge-
bra débil, aunque recuerdan algunos elementos, no logran comprender la factorizacion
propuesta en el feedback Moodle/Wiris. Ademds hay cuatro dificultades para los es-
tudiantes: la primera es la factorizacién; [(z — ¥/2) - (22 + /22 + V/22]; la segunda
es sobre la utilizaciéon de la propiedad “a - b = 0 implica que a = 0 o b = 0” para
descomponer la ecuacién en dos ecuaciones més simples; la tercera es sobre la solucién
de la ecuacién de segundo grado que queda al factorizar; y la cuarta fue convertir las
soluciones con argumento negativo en la raiz en nimeros complejos. Las primeras tres
dificultades estan asociadas a conocimientos que se trabajan en la escuela, es decir,
dificultades discursivas, en cambio la cuarta dificultad, es un conocimiento nuevo para
los estudiantes, pero que no logra ser controlado por el referencial en concstruccién
sobre los nimeros complejos.

6. Conclusiones

En este articulo se presentaron 2 tareas sobre encontrar la solucién de una ecuacion
en el sistema de los niimeros complejos en un CAA. En éstas se pedian a los estudiantes
obtener una de las soluciones de la ecuacién z" = a, donde n podia ser 3 o 4. La solucion
pedida estaba marcada en rojo sobre un cuadrante del plano complejo, e independiente
de como se obtuvieran las soluciones, los estudiantes debian relacionar el registro
algebraico con el grafico propuesto en la tarea. Se les propuso utilizar distintos CAS
a disposicion en la web y en celulares para resolver las tareas: Photomath, GeoGebra,
Wolfram Alpha, Symbolab y Calcme. A partir de los resultados obtenidos en este
estudio, hemos considerado cuatro aspectos relevantes que nos han permitido realizar
las conclusiones que se presentan a continuacion:

Validez epistemoldgica de distintos CAS

Cuando los estudiantes comenzaron a trabajar con los distintos CAS, pudieron cons-
tatar que estos sistemas entregan soluciones muy diferentes frente a la misma entrada
“solve 2" = a”. Este primer hecho muestra como cada sistema viene con una inteligen-
cia histérica y una validez epistemoldgica relativa particular Flores et al. (2022). Cada
artefacto digital muestra informacién distinta, ya sea porque las soluciones pueden
ser correctas, parcialmente correctas o con algunos errores, o porque utilizan distintos
registros de representacién semidtica (algebraicos y/o graficos), creando momentos de
oportinudad para mejorar conocimientos de los saberes matematicos o instrumentales.

Potencialidades en el trabajo matemadtico con artefactos digitales

Se observaron potencialidades que se pueden explotar para mejorar la comprensién
de los estudiantes de los objetos matematicos involucrados. Uno de ellos fue la articu-
lacién de los artefactos digitales, uno que entregaba las soluciones de forma algebraica,
rectangular y exacta; y otra que permitia una representacién grafica, que dié senti-
do tanto para comprender la tarea como las soluciones que arrojaban los artecaftos.
Al comparar la inteligencia histérica presente en cada artefacto, permite conectar las
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génesis semidtica y discursiva para resolver la tarea. Cabe sefialar que para superar la
imposibilidad de ingresar directamente una raiz no cuadrada, en uno de estos artefac-
tos (GeoGebra), logré movilizar las propiedades de transformar raices en potencias.

Otras potencialidades observadas fueron la posibilidad que entregan los artefactos
digitales de guiar el proceso de justificacion, permitiendo guiar la génesis discursiva
en el caso de Juan, quien sabiendo los valores aproximados a los que debia llegar, le
permitieron construir una justificacion algebraica de las soluciones. Ademas, hemos
podido constatar que la activacién del plano [Sem-Ins/ dirigié la génesis discursiva que
no explican los artefactos digitales. El estudiante pudo validar sus resultados mediante
GeoGebra y Wolfram Alpha, esto nos permite concluir que trabajar con tareas donde
se movilicen distintos artefactos puede ser un camino para enfrentar las dificultades
que han sido reportadas en distintas investigaciones, como el uso de las técnicas de
“botén” que invisibilizan procesos matematicos diversos y fomentan estrategias mas
superficiales (Lagrange, 2005a; Jankvist et al., 2019).

Desde el marco tedrico utilizado, en esta investigacién, podemos senalar que iniciar
el trabajo matemaético en el plano [Sem-Ins/, en la tarea uno, ayudé a los estudiantes
a establecer relaciones para identificar la solucién pedida en Moodle/Wiris mediante
los cuadrantes del plano complejo, y el signo de las soluciones dadas por los artefactos
digitales. Con esto se observa la activacion de la génesis semictica de las representacio-
nes dadas por los artefactos, el registro grafico y algebraico para identificar la solucién
pedida. Asi el uso de artefactos digitales mejord la competencia matemadtica, para
pensar en varias representaciones (Caglayan, 2016). Cabe senalar, que no todos los
estudiantes logran activar estas génesis por si mismos, el trabajo instrumental en con-
junto con el profesor, resulté fundamental para dar sentido a los simbolos entregados
por estos artefactos digitales.

Dificultades en el trabajo matemdtico con artefactos digitales

Se observaron dificultades en la génesis instrumentales, asociadas al ingreso de ex-
presiones en los formatos especificos de cada artefacto digital, lo que para algunos
estudiantes fue interpretado como un error matematico. También, existen dificultades
en la génesis discursiva, que se producen por una no compresion entre la informacion
que entrega un artefacto digital y el referencial tedrico de quien recibe e interpreta
dicha informacién. Tal como se observé en el caso de los estudiantes que no lograron
comprender los procesos involucrados en la obtencién de las soluciones complejas: fac-
torizacion de una diferencia de cubos, descomposicién de la ecuacién en ecuaciones
de grado menor, solucién de la ecuacion de grado dos sin soluciones reales y transfor-
macién de las soluciones con argumento de la raiz cuadrada negativa en un ntimero
complejo.

En nuestra investigacién se pudo evidenciar que el feedback que se les entregd en
Moodle/Wiris dio cuenta de dificultades algebraicas de los estudiantes. Una primera
dificultad es comprender la propiedad distributiva (factorizacién); la segunda es sobre
la utilizacién de la propiedad “a-b = 0 implica que a = 0 0 b = 0” para descomponer la
ecuacién en dos ecuaciones mas simples; la tercera es sobre la solucién de la ecuacién
de segundo grado que queda al factorizar y finalmente es convertir las soluciones con
argumento negativo en la raiz en niimeros complejos.
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Variables diddcticas en el diseno de las tareas y perspectivas

Finalmente, cobra relevancia la eleccién de las variables didécticas en el diseno
de tareas. En este articulo fue importante que la solucién de la tarea dependiera
de articular al menos dos registros de representacion semiética. El uso del registro
grafico obliga a trabajar con la visualizacion de las soluciones, promoviendo un transito
del dominio (Montoya-Delgadillo y Vivier, 2014) del &lgebra (ecuaciones) hacia la
geometria (poligonos regulares). También, la elecciéon del grado de la ecuacién, en
este caso, grados 3 y 4, permitié trabajar con aspectos de dlgebra como la propiedad
distributiva (factorizacién) y con figuras geométricas tales como el triangulo equildtero
y el cuadrado.

Tanto las potencialidades como las limitaciones, muestran la importancia del refe-
rencial teorico para trabajar con artefactos digitales. En el caso de que este sea débil
o esté en desarrollo, el trabajo con artefactos digitales permite revelar cuales son los
aspectos en el que es necesario mejorar.

Las perspectivas de este trabajo son variadas, por un lado, hacer modificaciones en
la tarea, como eliminar el feedback de la solucién paso a paso para no inhibir algunas
técnicas algebraicas para encontrar las soluciones. Cambiar el grado de la ecuacion
por uno superior a 4 para que aparezcan otras estrategias que involucren la forma
polar o la de Euler, y asi profundizar sobre el conocimiento de este sistema numérico.
Ademsds, se podria utilizar esta tarea con otro grupo de estudiantes de otro nivel en su
formacion o en la formacién continua de profesores para estudiar la matemaética que
ellos movilizan y aportar a la construccion de su conocimiento.

En este articulo proponemos como afrontar la creciente oferta de software, que se
relaciona con la métofora del Mito de Sisifo (Camus, 1942), que obligan a aprender
sobre nuevos artefactos digitales, confrontando las distintas respuestas que da cada
uno y asumiendo que estamos en una época donde los estudiantes tienen a disposicién
multiples herramientas, pudiendo usar esto a nuestro favor para fomentar discusiones
que enriquezcan el conocimiento matematico de los estudiantes.
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